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ELVIRA DINACCI
Ricercatore confermato di diritto penale nell’Universita` “La Sapienza” di Roma
PRESCRIZIONE DEL REATO E PRINCIPI COSTITUZIONALI
NEL SISTEMA DEL DIRITTO PENALE
SOMMARIO: 1. Il tempo e l’estinzione del reato o della pena. – 2. Prescrizione del reato e del
processo. Nozioni preliminari. – 3. Il fondamento “sostanziale” della prescrizione.
Premessa. – 3.1. Prescrizione del reato e principio di umanita`. – 3.2. Prescrizione
del reato e principio di rieducativita`. – 4. Prescrizione del processo. Il fondamento
processuale della prescrizione. Premessa. – 4.1. Il principio di ragionevole durata del
processo. Il processo come pena: in qual misura e` conforme al principio una durata
eccessivamente protratta? – 4.2. Il principio di ragionevole durata del processo nella
prospettiva della prova nel processo penale. – 5. Il sistema “misto” del Codice Rocco e
successive evoluzioni normative. – 5.1. La c.d. “riforma ex Cirielli”. – 5.2. L’intervento
della giustizia eurounitaria: la saga “Taricco”. – 5.3. La riforma “Orlando” e la propo-
sta della Commissione Fiorella: una verifica in ragione dei principi costituzionali. – 5.4.
La recente riforma “Bonafede”. – 6. Conclusioni.
1. – La struttura temporale, sempre presente in tutti gli istituti giuri-
dici, anche se con declinazioni diverse (1), nel diritto penale si arricchisce
(1) E` noto che nel nostro sistema giuridico dal trascorrere del tempo puo` dipendere il
formarsi di un diritto della persona; averlo esercitato di fatto, per un certo lasso di tempo,
permette di acquisire quel diritto e divenirne titolare (usucapione). Il decorrere del tempo
opera anche in senso inverso: il non esercitare un diritto per un certo lasso di tempo
variabile a seconda dei casi, fa perdere il diritto; lo prescrive sia nel diritto civile che nel
diritto penale. L’estinzione di un diritto, per l’inerzia del suo titolare, per un determinato
periodo di tempo previsto dalla legge, obbedisce alla esigenza di dare certezza ai rapporti
giuridici consolidati e si specifica nel diritto penale, in diritto dell’imputato ad un giusto
processo in tempi ragionevoli. L’esigenza di certezza nei rapporti giuridici e` cosı` importante
che le norme che stabiliscono l’estinzione del diritto e il tempo necessario per l’estinzione,
sono inderogabili. Diversa sara` la situazione in relazione alla rinunzia successiva al decorso
del termine per la prescrizione; in questo caso, il soggetto che se ne e` avvantaggiato decidera`
se avvalersi del tempo trascorso. E` evidente come la durata del tempo si collochi nel diritto
tramite un concetto di giustizia. Infatti il decorso del tempo, necessario per prescrivere,
pretende l’inerzia ingiustificata del titolare. Cioe` il passare del tempo giuridicamente rileva
solo se si collega direttamente all’inazione immotivata/colpevole del titolare del diritto. In
caso contrario quando vi sia una causa che giustifichi “l’inattivita`”, i termini per la prescri-
zione (quindi il passare del tempo), vengono sospesi. In questi casi, il diritto prevale sul
tempo perche´ nessun rilievo apprezzabile, da intendersi come disinteresse al diritto, puo`
attribuirsi alla condotta del titolare. Gli istituti della sospensione e dell’interruzione sono
connessi alla considerazione dei motivi giustificati dall’inerzia del titolare: nella sospensione
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ancor di piu` di contenuti umani, di accadimenti storici normativizzati,
costruiti cioe` come concetti giuridici. Il rapporto tra tempo e materia
penale si collega direttamente alle interazioni tra il reato (fatto tipico), e
il fattore temporale (2). Gli altri rami del diritto spersonalizzano il fatto
riducendolo, in alcuni casi, a mera responsabilita` oggettiva.
La branca del diritto penale, invece, incentra la sua attenzione sul
fatto, inteso come condotta umana antigiuridica e colpevole. Cio` rende
ancor piu` stringente il legame tra l’evento umano, da intendersi come
evento giuridico, ed il suo esistere nel tempo.
La descrizione dei fatti incriminati per tipi legali costituisce la fatti-
specie tipica, strumento irrinunciabile per le esigenze garantiste di certezza
giuridica (3). La dimensione temporale del diritto (vigenza), seguira`, nella
materia penale, una peculiare regolamentazione che terra` conto della re-
la legge giustifica la condotta inoperosa dell’avente diritto; nell’interruzione invece afferma
la fine dell’inerzia (cfr. F. SANTORO PASSARELLI, Dottrine generali del diritto civile, Napoli,
Jovene, 1997, p. 113). Da quanto precede appare evidente come il tempo incida sulla norma
giuridica, nel senso che quella norma potra` cedere al lasso temporale che l’ha resa anacro-
nistica e, quindi, invocare la propria modificazione o abrogazione. Questo pero` potra`
accadere solo attraverso un formale mutamento legislativo che avra` una riprova nel testo
di legge. Il nostro sistema giuspositivistico delle fonti non puo` mutare se non con fonte
legislativa. Diverso e` il sistema giuridico anglosassone o di “common law”, dove il diritto e`
costituito dalla stratificazione della casistica affrontata via via nel tempo, applicandosi la
regola del precedente giurisprudenziale, da intendersi come un precedente nel tempo; cio` gli
vale la definizione di diritto essenzialmente consuetudinario. Nei paesi di common law il
protrarsi di un comportamento, il reiterarsi di un precedente diventa legge: il tempo de-
termina la formazione della norma. Sul punto cfr. U. MATTEI, Common Law. Il diritto anglo-
americano, Torino, Utet, 1992.
(2) Cfr. M. LEONE, Il tempo nel diritto penale sostantivo e processuale, Napoli, Jovene,
1974; G. CAPOZZI, Temporalita` e norma nella critica della ragione giuridica, Napoli, Jovene,
1979, p. 291.
(3) Possiamo affermare che il rapporto “legge-tempo” forma una endiadi dove al
tempo e` affidato un ruolo di orientamento nell’accadere dei fatti; la legge a sua volta dovra`
tradurre in valutazione giuridica quei fatti scanditi da comportamenti; dovra` farlo attraverso
una scelta di valore che “prescriva” un orientamento riguardo alle scelte umane; una effet-
tiva presa di posizione, una selezione dei tipi di fatto, condotte in diritto, a cui imporre il
senso della norma. Il sistema giuridico cioe`, senza prescindere dall’esserci storico, da inten-
dersi come mutamento della realta` ad opera dell’agire umano, dovra` attuarsi sempre e solo
attraverso la legge. L’ingresso del diritto nel tempo garantisce alle relazioni umane certezza.
Nel senso che la dimensione temporale, e` segnata “dallo scorrere lineare e ripetitivo del ritmo
della temporalita` delle leggi”, che preserva “dall’angoscia dell’improvviso tipica delle relazioni
non giuridiche” (B. ROMANO, Il riconoscimento come relazione giuridica fondamentale, Roma,
Bulzoni, 1986, p. 212). Il diritto, quale produzione umana, certamente non potra` evitare
l’ineluttabilita` del divenire. Il diritto e` “cosa vivente” e segue le sorti dell’essere vivente,
imprimendo alla realta` la giuridicita` e cioe` trasformando l’esperienza umana in esperienza
giuridica. La mediazione del diritto sull’evoluzione temporale, fa sı` che l’essere umano possa
affermare la legalita` nella storia oltre un evolversi meramente biologico.
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lazione tra la commissione del fatto reato e la sua conseguenza giuridica
(responsabilita` penale). Nel senso che, la responsabilita` penale, in relazio-
ne allo specifico reato commesso dovra` accertarsi esclusivamente attraver-
so il processo penale, la cui regolamentazione giuridica sara` attuazione del
diritto sostanziale e quindi del principio di legalita` da intendersi in fun-
zione di garanzia/certezza d’azione. Di qui un inscindibile legame tra
diritto sostanziale e processo; legame che, come vedremo in tema di pre-
scrizione, sara` fonte di difficili nodi interpretativi e dara` luogo a variegate
vedute dottrinali.
La considerazione giuridica del decorso del tempo dopo la commis-
sione del reato produce un effetto estintivo della punibilita`, interrompe
cioe` la sequenza reato- pena. Il titolo VI del Codice Penale disciplina il
fenomeno delle cause di estinzione del reato (capo I), e della pena (capo
II); raggruppa insieme situazioni tra loro diverse, di non facile unificazione
sistematica. Al fine di reperire un elemento unificante della categoria e,
superarne le difficolta`, il codice Zanardelli definiva queste situazioni come
estinzione dell’azione penale (quando le cause intervenivano prima della
sentenza di condanna), ovvero come estinzione della condanna ove inter-
venissero dopo la pronuncia della stessa (4); si spostava cosı` il problema sul
diritto processuale. Nei lavori preparatori al Codice Rocco prevale l’idea
della natura sostanziale delle cause di estinzione, da individuarsi nella
rinunzia al diritto di punire. Cio` che si estingue, non e` il reato in se´
perfetto, ma quello che consegue: la punibilita`. L’estinzione riguarda quel
momento dato dalla sussistenza nella realta` di un fatto reato, e cioe` di tutti
gli estremi richiesti nel diritto penale sostanziale per l’assoggettamento del
soggetto a pena. E` stato egregiamente detto “che in materia di cause
estintive il legislatore – e quindi necessariamente anche il giudice- ragiona
sempre sulla supposizione che il reato esista e che si diano gli altri estremi
di diritto materiale per la sua punizione” (5). Possiamo affermare cosı`, che
l’effetto comune della categoria, e` quello di bloccare la punibilita` del reato
o prima dell’accertamento processuale definitivo (estinzione della punibi-
lita` in astratto del reato), ovvero dopo la condanna definitiva (estinzione
della punibilita` in concreto della pena).
Restringendo l’indagine all’oggetto del nostro studio occorre specifi-
care che l’effetto estintivo puo` avere riguardo: 1) al reato, nel senso che
una congrua distanza temporale tra la commissione del reato e la sua
(4) Il codice Zanardelli intitolava il Titolo IX “Dell’estinzione dell’azione penale e delle
condanne penali”, all’interno del quale disciplinava appunto le cause estintive (artt. 85-103).
(5) G. VASSALLI, La potesta` punitiva, Torino, Utet, 1942, p. 382.
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repressione (condanna definitiva), estingua la pretesa punitiva (prescrizio-
ne del reato art. 157 c.p. ss.). In tal caso e` possibile il coinvolgimento di
istituti processuali quali l’esercizio o la prosecuzione dell’azione penale;
2) alla pena, quando il rilievo e` al decorso del tempo dopo il passaggio
in giudicato della sentenza, senza che la stessa abbia potuto essere com-
pletamente eseguita (prescrizione della pena artt. 172 e 173 c.p.) (6). In
entrambe le situazioni, l’effetto estintivo del tempo non puo` rilevare sul-
l’accadimento storico gia` esistente (reato), bensı` incidera` sulla sua concreta
punibilita`, mancando l’accertamento giudiziale definitivo in un caso, e la
mancata esecuzione della pena inflitta nell’altro (7).
In ambedue le situazioni, l’effetto estintivo per decorso del tempo
grava sulla punibilita`. In questi casi la valutazione giuridica del tempo
trascorso non incide sul reato, fatto storico verificatosi, ne´ sulla eventuale
condanna, bensı` esclusivamente sulla pretesa punitiva concretizzata: la
pena. Cio` che nel tempo viene meno non e` l’accadimento passato, bensı`
il giudizio giuridico su quell’accadimento. Insomma, lo scorrere del tempo,
collegato alla memoria storica, e` in grado di infrangere un postulato fon-
damentale del diritto penale: la certezza della pena come conseguenza
inderogabile del reato. Si evince quindi, che l’istituto della prescrizione,
affondando le sue radici direttamente nella pena, deve dare conto e ragio-
ne del perche´ “punire o non punire”. E` necessario cioe` legittimare una
operazione sulla pena che ne comporti addirittura la non applicazione sia
in presenza di una sentenza di condanna, sia prima o durante lo svolgersi
del procedimento.
2. – Concentrando la nostra attenzione sulla prescrizione del reato,
all’interno della categoria occorre distinguere quella che opera prima del-
l’inizio dell’attivita` giurisdizionale ed intercorre tra il reato consumato ed
un dies ad quem che potra` individuarsi nell’esercizio dell’azione penale
ovvero nell’inizio delle indagini; da quella che decorre durante il procedi-
mento o il processo sino a sentenza di condanna. Nel primo caso, il tempo
(6) Cfr. A. MOLARI, voce Prescrizione del reato e della pena (diritto penale), in Nss. Dig.
It., Vol. XIII, Torino, Utet, 1966, p. 680 ss.; P. PISA, voce Prescrizione – f) Diritto penale, in
Enc. dir., Vol. XXXV, Milano, Giuffre`, 1986, p. 78; M. MANTOVANI, La prescrizione della
pena. Spunti comparatistici per la rimeditazione di un istituto negletto, Torino, Giappichelli,
2008.
(7) Occorre precisare che la dichiarazione di prescrizione del reato, lasciando sussistere
alcuni effetti giuridici (si pensi alla confisca dei beni art. 240 c.p. e alla permanenza delle
obbligazioni civili nascenti da reato art. 98 c.p.), da` conferma della sussistenza del reato; per
quanto riguarda invece la dichiarazione di prescrizione della pena, essa estingue la pena
principale e non si estende alle pene accessorie, ne´ agli altri effetti penali della condanna.
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di estinzione del reato si modula esclusivamente in relazione alla gravita`
del reato commesso, per cui si suole parlare di prescrizione sostanziale.
Nel secondo caso, la prescrizione del reato e` destinata ad incidere sui
tempi del processo che la legge deve assicurare “di durata ragionevole”,
nel rispetto dell’art. 111, comma 2, Cost. nonche´ dell’art. 6 della C.E.D.U.
Serve, in questo caso, una ulteriore valutazione per il legislatore, che tenga
conto anche dei tempi necessari per l’agire giudiziario, il cui indebito
superamento produrra` l’estinzione della pretesa punitiva (8). Il tempo
che separa il reato dalla pena prima e dopo l’inizio del procedimento
penale non puo` non avere significati e caratteristiche diverse. Prima del-
l’instaurazione del procedimento, la prescrizione sostanziale (del reato) e`
determinata dalla gravita` del reato commesso. In questa prospettiva, il
decorso del tempo acquista una fisionomia essenziale, che produce l’effet-
to estintivo entro un certo termine legato “all’oblio” di illeciti risalenti, in
sintonia con le ragioni che giustificano la pena e che il passaggio del tempo
affievolisce.
La prescrizione processuale, invece, riguarda la durata massima del
processo eventualmente instaurato e, quindi, deve orientarsi in funzione
della ragionevole durata di quello. Nel senso che, il processo, per svolgere
appieno la sua funzione cognitiva ha bisogno di tempi suoi propri che
dipendono dalla complessita` degli accertamenti o dalla necessita` di inda-
gini. Si evidenzia uno specifico bisogno di tempi processuali delineati
tramite l’individuazione di limiti temporali ben definiti, in base alla tipo-
logia del processo. Il passare del tempo, in tale seconda ipotesi, avrebbe
natura giuridica e non meramente cronologica, cadenzata dal compimento
di attivita` investigative o processuali fisiologiche all’accertamento penale,
comportanti la sospensione e l’interruzione del termine prescrizionale (9).
La dicotomia esposta delinea un meccanismo prescrittivo che incide di-
rettamente sulla struttura del reato, ovvero grava unicamente sulle diverse
fasi del processo. C’e` chi davanti a siffatta diversita`/ambiguita`, invocando
una necessaria coerenza sistematica, propone una netta distinzione tra i
citati periodi temporali, nel senso di “mantenere distinti il compasso tem-
(8) Per i sostenitori della tesi processuale della prescrizione, ex multis: A. PAGLIARO,
Profili dogmatici delle c.d. cause di estinzione del reato, in Riv. it. dir. proc. pen., 1967, p. 488
ss.; ID., Principi di diritto penale. Parte generale, Milano, Giuffre`, 1980, p 737 ss.; G.
GIOSTRA, Il problema della prescrizione penale: aspetti processuali, in Giur. it., 2005, 11, c.
2221 ss.; V. GREVI, Prescrizione del reato ed effettivita` del processo tra sistema delle impu-
gnazioni e prospettive di riforma, in AA.VV., Sistema sanzionatorio: effettivita` e certezza della
pena, Milano, Giuffre`, 2002, p. 189 ss.
(9) In tal senso G. GIOSTRA, Il problema della prescrizione penale: aspetti processuali, cit.,
c. 2221 ss.
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porale che va dalla commissione del reato sino all’avvio dell’attivita` accer-
tativa, e l’intervallo temporale dedicato all’accertamento giudiziale” (10). A
nostro avviso una tale suddivisione o autonomia deve essere solamente
orientativa, cioe` finalizzata alla semplificazione espositiva di una compli-
cata questione. L’istituto della prescrizione, sia sostanziale che processuale,
come vedremo trova il proprio fondamento in norme costituzionali diver-
se: la legalita` sostanziale prevista all’art. 25 Cost. e processuale all’art. 111
Cost. Entrambe le situazioni, seppur con esigenze diverse, convergono
verso un obiettivo comune: il realizzare un’imprescindibile garanzia per
l’individuo, attraverso la previsione di un limite temporale invalicabile che
tenga conto: 1) dei tempi dell’oblio, impedendo la punibilita`; 2) dei tempi
del processo, bloccandone l’iter. Quanto detto e` coerente con la consoli-
data visione del diritto penale e del processo penale come due entita`
difficilmente scomponibili. Entrambe hanno una propria identita` ma,
con altrettanta certezza, una non esisterebbe senza l’altra.
3. – Appare evidente che la “giustificazione” dell’istituto debba tro-
vare fondamento nelle conseguenze del procedimento e cioe` nel sistema
sanzionatorio (11). Il decorso del tempo affievolisce/ spegne le ragioni che
sono a fondamento della pretesa punitiva. Pretesa punitiva che, significan-
do diritto soggettivo di punire per lo Stato e, dovere (obbligo) per il reo di
subire la pena attraverso il processo, non puo` non avere natura sostanzia-
le (12). Abbisogna pero`, per concretizzarsi, di strumenti processuali: l’eser-
cizio dell’azione penale ed il dovere di giudicare (13). I problemi attinenti
alla punibilita`, a cui si collegano poteri processuali quali il “potere di
perseguire, di accusare, di assolvere, ed anche quello di pronunciare con-
(10) S. SILVANI, Il giudizio del tempo. Uno studio sulla prescrizione del reato, Bologna, Il
Mulino, 2009, p. 326.
(11) La dottrina maggioritaria sostiene la natura sostanziale della prescrizione: D.
PULITANO`, Il nodo della prescrizione, in Dir. pen. cont. – Riv. Trim., 2015, 1, p. 20 ss.; F.
GIUNTA – D. MICHELETTI, Tempori cedere. Prescrizione del reato e funzioni della pena nello
scenario della ragionevole durata del processo, Torino, Giappichelli, 2003; S. PANAGIA, voce
Prescrizione del reato e della pena, in Dig. Disc. Pen., Vol. IX, Torino, Utet, 1995, p. 659; A.
MOLARI, voce Prescrizione del reato e della pena (diritto penale), cit., p. 680; P. PISA, voce
Prescrizione – f) Diritto penale, cit., p. 78; P. BARTOLO, voce Prescrizione del reato e della
pena, in Enc. giur. Trecc., Vol. XXIV, Agg., Roma, Treccani, 2006, p. 2 ss.
(12) Da sempre la Corte Costituzionale e la giurisprudenza di legittimita` propendono
per la natura sostanziale della prescrizione. In tal senso cfr.: Corte Cost., sentenze n. 393 del
2006 e n. 72 del 2008 e da ultimo: ord. Corte Cost. n. 24/2017; sentenza n. 115 del 2018;
Cass. pen., Sez. II, 21 gennaio 2010, C.E.D. n. 246483; Cass. pen., Sez. Un., 29 ottobre
2009, in Cass. pen., 2010, p. 1744; Cass. pen., Sez. I, 22 ottobre 2009, C.E.D. n. 245080.
(13) Cosı` G. VASSALLI, voce Potesta` punitiva, in Enc. dir., Vol. XXXIV, Milano, Giuf-
fre`, 1985, p. 806.
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danna”, appartengono alla potesta` sostanziale di punire; ne rappresentano
il “rivestimento processuale”, la base, lo scopo del processo stesso (14). La
regolamentazione del potere punitivo, quindi, nonche´ la natura, il conte-
nuto e i limiti delle pene, insieme ai suoi presupposti (esistenza del reato,
cause estintive del reato e della pena), appartengono al diritto penale
sostanziale (15).
Il venir meno della sanzione penale oltre il limite temporale, astratta-
mente individuato dalla prescrizione, deve motivarsi su una base logica
coerente con le funzioni della pena. E` pur vero che la prescrizione e` “un
istituto privo di una giustificazione logica assoluta” (16). La sua previsione
e` indicatore di una crisi del sistema, un segnale che stigmatizza il tempo
trascorso come “irragionevole” da un punto di vista giuridico processuale:
quel fatto che configura reato non e` stato perseguito o punito in tempo
debito, non ha piu` senso e ragione punirlo oggi: il passare del tempo ha
eliminato l’attualita` del reato. Il tempo trascorso tra la commissione del
reato e la sua statuizione ovvero la sua esecuzione penale, ha spento
l’interesse a far valere la pretesa punitiva, ha escluso la necessita` di pena.
L’effetto devastatore del passare del tempo, incidendo sulla memoria
sociale, scolora l’interesse alla reazione punitiva, anche con riferimento a
fatti gravi (i reati), lesivi di beni giuridici fondamentali. Quanto sopra
argomentato necessita pero` di una verifica che passi attraverso il diritto
e, precisamente, attraverso i principi ispiratori del diritto penale. Giusta-
mente si e` osservato che buone ragioni giuridiche potrebbero addursi in
tema di pena retributiva nonche´ sotto un profilo di prevenzione generale,
per negare giustificazione alla prescrizione; ma eguali ragioni possono
spendersi per legittimarla (17). Va esclusa, quindi, la concreta possibilita`
di evidenziare un fondamento assoluto dell’istituto; ci si dovra` acconten-
tare di individuarne uno relativo, cioe` storicizzato, che si armonizzi pero`
con la nostra Costituzione. A base dell’istituto c’e` sicuramente una scelta
di politica criminale, che deve trovare ragione nella verifica della confor-
mita` ai principi costituzionali. Negare fondamento costituzionale all’istitu-
to, significherebbe affermare che la ratio della prescrizione, pur non ine-
rendo direttamente al nucleo fondamentale dei diritti dell’individuo tute-
lati in Costituzione, sia comunque in grado si contravvenire al principio
(14) Cosı` G. VASSALLI, voce Potesta` punitiva, cit., p. 806.
(15) Cosı` G. VASSALLI, voce Potesta` punitiva, cit., p. 806.
(16) Cosı` P. PISA, voce Prescrizione – f) Diritto penale, cit., p. 81.
(17) D. PULITANO`, Tempi del processo e diritto penale sostanziale, in Riv. it. dir. proc.
pen., 2005, p. 524; l’autore definisce esattamente l’istituto della prescrizione “strutturalmen-
te ambiguo”.
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costituzionale nullum crimen sine poena. Se il “dover essere” della sanzione
smarrisce la propria forza effettuale, cio` puo` avvenire solo in nome di altri
interessi di rilevanza costituzionale. La tutela della vittima per il torto
subito non puo` essere infinita, dovra` bilanciarsi con i diritti di liberta`
che appartengono a tutti gli individui che la Repubblica riconosce e ga-
rantisce (art. 2 Cost.), la cui salvaguardia potra` consistere anche nella
delimitazione temporale del potere punitivo (18). Quanto detto non si
traduce in un obbligo costituzionale per il legislatore a dover prevedere
termini prescrizionali, ma piu` semplicemente rappresenta un vincolo, sem-
pre per il legislatore, a regolamentare la funzione cognitiva-repressiva
statale in coerenza con le garanzie individuali, nel rispetto del principio
di umanita` (19). Con la prescrizione si prende atto dell’insuccesso dell’or-
dinamento, si rifiuta una giustizia “sine die”, assoluta, e si riconosce il
tempo dell’oblio, trasformandolo da situazione di fatto, a rapporto giuri-
dicamente definito. Insomma, in una reale democrazia lo “ius puniendi”, e
cioe` il diritto statale di applicare la pena, non e` illimitato, bensı` soggetto ai
limiti e alle condizioni fissate dal principio di legalita`. La potesta` punitiva
dello stato si autolimita mediante il diritto, contemperando due fondamen-
tali esigenze: da un lato il bisogno di tutela della collettivita` o difesa
(18) F. GIUNTA – D. MICHELETTI, Tempori cedere. Prescrizione del reato e funzioni della
pena nello scenario della ragionevole durata del processo, cit., p. 153.
(19) Bisogna ricordare che parte della dottrina non riconosce alcuna copertura costi-
tuzionale alla prescrizione, ritenendo che il rimando agli artt. 2 e 3 Cost. si fonda «su
considerazioni di tipo extra-giuridico, di assai malfermo fondamento», che peraltro non
riescono a motivare la imprescrittibilita` dei reati in materia di delitti contro l’umanita`. Cosı`
G. GIOSTRA, Il problema della prescrizione penale: aspetti processuali, cit., c. 2222. In tal
senso, seppure con argomentazioni piu` estreme, V. GREVI, Prescrizione del reato ed effettivita`
del processo tra sistema delle impugnazioni e prospettive di riforma, cit., p. 202. L’autore,
oltre ad escludere un fondamento costituzionale alla prescrizione, insinua il dubbio della
«compatibilita` costituzionale dell’istituto della prescrizione, cosı` come attualmente discipli-
nato», dal momento che l’art. 112 Cost. impone alla magistratura l’obbligo di esercitare
l’azione penale, quindi nessun limite non fondato chiaramente sulla Carta costituzionale,
puo` precludere l’applicazione della legge penale, sostanziale e processuale, una volta che sia
stato promosso, da parte del PM, il processo. Le argomentazioni su esposte, seppur tecni-
camente ineccepibili, non convincono; la funzione giurisdizionale e` garantita dalla Costitu-
zione nelle forme del giusto processo; la giustizia penale prevede il principio costituzionale
di obbligatorieta` dell’azione penale da esercitarsi necessariamente attraverso il giusto pro-
cesso, cioe` contemperando da un lato la pretesa punitiva (lotta alla delinquenza), dall’altro
esigenze garantistiche di tutela delle persone coinvolte, il cui fondamento non puo` che
essere costituzionale, e riguardare anche il tempo trascorso irragionevolmente dalla com-
missione del reato e dall’inizio del processo. La previsione legale di un limite temporale alla
punizione per il reato commesso configura un presidio di tutela del singolo che un sistema
efficiente dovrebbe evitare ma la cui assenza di previsione potrebbe dare luogo a situazioni
irragionevoli oltre che ingiuste.
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sociale, dall’altro il rispetto dei diritti del singolo in quanto persona uma-
na (20). Tale confronto, per trovare un giusto equilibrio, ancora una volta
rinvia alle ragioni del perche´ punire. I criteri che legittimano la pena
dovranno rendere conto della incidenza della variabile tempo sul reato
commesso.
In una visione moderna, secolarizzata del diritto penale, la pena non
puo` non contenere un’idea di scopo (prevenzione); deve cioe` dissuadere
dal delinquere, nei limiti del fatto accaduto (proporzionalita` al reato com-
messo con determinazione di minimi e di massimi di pena, garanzia di
giustizia). Ne consegue quindi che, il ricorso alla pena, debba essere det-
tato dalla necessita`; debba intendersi come intervento indispensabile per la
tutela di quei valori che assicurano la sociale convivenza (extrema ra-
tio) (21).
Un uso ragionevole della pena, quindi, impone che il mezzo utilizzato
sia adeguato al raggiungimento dello scopo, sia cioe` utile. Occorre cioe`,
che il principio di proporzione, da intendersi come criterio di misura della
pena, si arricchisca di un momento valutativo: se quella pena sia realmente
(20) Cfr. G. VASSALLI, I principi generali del diritto nell’esperienza penalistica, in Riv. it.
dir. proc. pen., 1991, p. 707.
(21) Sulla copiosa letteratura per una nuova concezione della pena occorre ricordare
l’antico ma attualissimo lavoro di C. BECCARIA, Dei delitti e delle pene, a cura di A. Burgio,
Milano, Feltrinelli, 1997, p. 89. L’Autore propone una distinzione tra «delitti atroci e delitti
minori ed oscuri», limitando l’operativita` del meccanismo prescrizionale ai secondi; il fon-
damento e` quello «di togliere colla prescrizione l’incertezza della sorte di un cittadino»,
nonche´ riconoscere al reo «il potere … di divenire migliore, … perche´ l’oscurita` in cui sono
stati involti per lungo tempo i delitti toglie l’esempio dell’impunita`», evitando cosı` che venga
sminuita la funzione deterrente della pena minacciata. Cfr. sul punto: E. DOLCINI, Nota sui
profili costituzionali della commisurazione della pena, in Riv. it. dir. proc. pen., 1974, p. 338.;
G. VASSALLI, Il dibattito sulla rieducazione (in margine ad alcuni recenti convegni), in Rass.
penit. e crimin., 1982, 3, p. 437; M. ROMANO – F. STELLA, Introduzione, in AA.VV., Teoria e
prassi della prevenzione generale dei reati, a cura di M. Romano e F. Stella, Bologna, Il
Mulino, 1980, p. 1. Aderiscono alla funzione plurifunzionale della pena: P. NUVOLONE, Il
sistema del diritto penale2, Padova, Cedam, 1982, p. 451; A. PAGLIARO, Principi di diritto
penale. Parte generale7, cit., p. 663; F. MANTOVANI, Diritto penale. Parte generale10, Assago-
Padova, Wolters Kluwer-Cedam, 2017, p. 713; A. FIORELLA, Le strutture del diritto penale.
Questioni fondamentali di parte generale, Torino, Giappichelli, 2018, p. 29 ss. Sul punto si
veda pure Corte Cost. sentenza n. 313 del 1990, dove si afferma che «incidendo la pena sui
diritti di chi vi e` sottoposto, non puo` negarsi che, indipendentemente da una considerazione
retributiva, essa abbia necessariamente anche caratteri in qualche misura afflittivi. Cosı` come
e` vero che alla sua natura ineriscano caratteri di difesa sociale, e anche di prevenzione
generale … Per altra parte poi (reintegrazione, intimidazione, difesa sociale), si tratta bensı`
di valori che hanno un fondamento costituzionale, ma non tale da autorizzare il pregiudizio
della finalita` rieducativa. Se la finalizzazione venisse orientata verso quei caratteri, anziche´ al
principio rieducativo, si correrebbe il rischio di strumentalizzare l’individuo per fini generali
di politica criminale».
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mezzo ragionevole per raggiungere lo scopo legittimo (22), sia quindi una
pena giusta ed utile. E` stato esattamente detto che “i principi del giusto e
dell’utile costituiscono i due elementi su cui poggia la legittimazione nel-
l’uso della pena combinandosi tra loro per tracciarne condizioni e li-
miti” (23).
Bisogna prendere atto che le ragioni del punire mutano con il trascor-
rere del tempo. La memoria del fatto scolora nell’oblio e la valutazione
sociale su quel fatto si modifica in ragione della utilita` di persecuzione
penale. Una condanna tardiva contrasterebbe col requisito di prontezza
della pena e ne vanificherebbe la funzione general-preventiva (24). L’isti-
tuto della prescrizione, quindi, svolge un ruolo di circoscrizione dello “ius
puniendi” dello Stato, in ragione dello scorrere del tempo. Il decorso di un
ampio lasso di tempo, proporzionato alla gravita` del reato, confuta quindi
il principio di inderogabilita` della pena, rendendola inutile a fronte «di un
fatto che per quanto penalmente illecito, non intacca la stabilita` sociale
della norma infranta»; la pena tardiva fa venir meno la funzione stessa del
punire «perdendo di attualita` confermativa» verso la collettivita` (25).
In conclusione, la prescrizione certifica l’oblio di un certo fatto crimi-
nale da parte della collettivita`, oppure lo impone, al fine di scongiurare che
il singolo sia sacrificato sull’altare delle finalita` general-preventive in modo
contrastante con l’impronta personalistica data dalla Costituzione (26).
La giustificazione pero` trova un limite, si ferma di fronte ai reati piu`
gravi (quelli puniti con la pena dell’ergastolo comminata anche per effetto
delle circostanze aggravanti ex art. 157, ult. co., c.p.), «che non si spengono
nel ricordo della generazione che li ha visti commettere» (27). La imprescrit-
tibilita` ha il suo fondamento nella gravita` del reato, costituendo, nel nostro
ordinamento, una eccezione, diversamente dal diritto internazionale dove
(22) Cfr. F. PALAZZO, Introduzione ai principi del diritto penale, Torino, Giappichelli,
1999, p. 66.
(23) Cosı` G. GIUDICELLI-DELAGE, Droit pe´nal de la dangerosite´ – Droit pe´nal de l’enne-
mi, in Rev. sc. crim., 2010, p. 69.
(24) Cfr. B. ROMANO, Prescrizione del reato e ragionevole durata del processo: principi da
difendere o ostacoli da abbattere?, in Dir. pen. cont. – Riv. trim., 2016, 1, p. 84; F. GIUNTA –
D. MICHELETTI, Tempori cedere. Prescrizione del reato e funzioni della pena nello scenario
della ragionevole durata del processo, cit., p. 36. Affermano gli autori in un’ottica general-
preventiva che «lo scorrere del tempo estinguerebbe la punibilita` … per il significato che
l’abdicazione alla pena assume agli occhi della societa` che si relaziona a quel fatto».
(25) F. GIUNTA – D. Micheletti, Tempori cedere. Prescrizione del reato e funzioni della
pena nello scenario della ragionevole durata del processo, cit., p. 42.
(26) Cfr. F. GIUNTA – D. MICHELETTI, Tempori cedere. Prescrizione del reato e funzioni
della pena nello scenario della ragionevole durata del processo, cit., p. 42.
(27) G. BETTIOL, Diritto penale. Parte generale11, Padova, Cedam, 1982, p. 831.
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costituisce la regola. Si privilegia, in sede internazionale, una istanza retri-
butiva con riferimento ai “crimini contro l’umanita`”, nei cui confronti il
tempo non ha incidenza, trattandosi di situazioni dove la negazione dei
diritti umani e` universalmente riconosciuta, e la pena «si rende interprete
di una giustizia universale», riaffermando cosı` valori, prima ancora che
giuridici, assoluti (28). Possiamo quindi affermare che il tempo dell’oblio,
su cui si fonda l’istituto della prescrizione, seppure abbia un saldo fonda-
mento costituzionale nel finalismo della pena, non riesce a fornire una
risposta generale ed univoca al “problema prescrizione”, in quanto essa
stessa e` frutto di un compromesso. La prescrizione, esattamente definito
istituto «assiologicamente ambiguo» (29), esprime da un lato una valutazione
di giustizia: e` privo di senso perseguire oggi un fatto remoto nel tempo;
dall’altro prende atto di una sconfitta del sistema: impunita` di reati com-
messi per ingiustificato decorso del tempo. La rinuncia a punire per moti-
vazioni collegate alla rilevanza del tempo trascorso e` consentita se non
addirittura imposta al legislatore viste le carenze dell’ordinamento sul punto;
le soluzioni pero` possono essere molteplici e non sempre generalizzabili
purche´, comunque, coerenti con l’idea di giustizia che guida il diritto penale
e nel rispetto del principio di eguaglianza (art. 3 Cost).
3.1. – Si e` visto come la prescrizione trovi un fondamento nell’oblio
collettivo, cioe` nella «perdita di interesse sociale» (30) alla punizione di
quel fatto illecito privo di attualita`. Cio` comporta che quel riconoscimento
normativo all’oblio collettivo derivante dal trascorrere temporale rappre-
senti anche garanzia per l’individuo a non vedersi perseguito all’infinito.
La rinunzia statale a punire, in relazione ad un intervallo temporale defi-
(28) F. GIUNTA – D. MICHELETTI, Tempori cedere. Prescrizione del reato e funzioni della
pena nello scenario della ragionevole durata del processo, cit., p. 50. Gli autori auspicano una
riforma che elimini le ipotesi di imprescrittibilita`, in coerenza con una visione sostanzialistica
della prescrizione, coerente con il principio di umanita`.
(29) D. PULITANO`, Il nodo della prescrizione, cit., p. 22.
(30) F. GIUNTA – D. Micheletti, Tempori cedere. Prescrizione del reato e funzioni della
pena nello scenario della ragionevole durata del processo, cit., p. 43. Gli autori distinguono
una prevenzione generale negativa non in grado di spiegare «la ragione sostanziale dell’i-
stituto, limitandosi semmai ad individuarne i casi in cui l’operativita` del meccanismo pre-
scrizionale puo` risultare disfunzionale», da una prescrizione generale positiva o integratrice
dove «l’assenza di afflizione pur di fronte all’autore di un fatto tipico, antigiuridico, colpe-
vole, cessa di essere considerata un’eccezione... ma diviene un epilogo possibile, persino
auspicabile, in un diritto penale funzionalistico e, nondimeno, dal volto umano» (op. cit., p.
42). Sul punto cfr. Corte Cost. sentenza n. 393 del 2006, dove si afferma «il decorso del
tempo non si limita ad estinguere l’azione penale, ma elimina la punibilita` in se´ per se´, nel
senso che costituisce una causa di rinuncia totale dello Stato alla potesta` punitiva».
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nito (tra tempo del reato e assoggettamento a pena), obbedisce indubbia-
mente ad istanze di prevenzione generale, ma soprattutto di individualiz-
zazione che trovano fondamento nel principio personalistico che impone il
libero sviluppo della personalita` umana nel rispetto dei valori della riedu-
cazione e dell’umanita` della pena (31). Uno ius puniendi infinito, eliminan-
do il diritto di vivere da uomo libero, contrasta con l’art. 27, comma 3,
Cost. («le pene non possono consistere in trattamenti contrari al senso di
umanita` e devono tendere alla rieducazione del condannato»), che appun-
to sancisce il principio di umanizzazione della pena nella direttiva della
rieducazione. Due principi, dunque, congiunti e funzionalmente collegati
tra di loro. La sanzione penale, quindi, acquista un significato innovativo
che, pur conservando la precipua funzione intimidativa afflittiva, ne circo-
scrive il raggio di intervento punitivo, orientandosi sul soggetto per finalita`
compatibili con la rieducazione, nel rispetto delle liberta` costituzionali tra
cui risalta il principio di umanita` (32). Dunque, il principio di umanita` della
pena riesce a spiegare la limitazione temporale posta anche allo ius punien-
di; sara` proprio il senso di umanita` a tracciare, in ragione della gravita` del
reato, i confini temporali entro cui puo` ritenersi legittima la repressione
dello stato. Il rapporto tra ius puniendi (legittimato a limitare i diritti
fondamentali nel rispetto dei principi costituzionali) ed individuo (titolare
di quei diritti), trova un suo equilibrio attraverso una serie di restrizioni
normative, tra cui risalta proprio “il nostro tempo”. E` cioe` necessario che,
affinche´ lo ius puniendi statale possa ritenersi legittimo, oltre a dirigersi
contro una condotta vietata ex lege, debba anche prodursi entro un de-
terminato arco temporale; cosı` da restare pertinente al reato e consentire al
singolo di sviluppare la propria esistenza, proteggendolo da inutili stru-
mentalizzazioni che il primato costituzionale accordato alla persona umana
vieta. Quindi la sanzione consistera` sempre in un trattamento ispirato a
criteri di umanita`; cio` non significa indulgenza o lassismo, ma rappresenta
presupposto necessario per un’azione risocializzante.
3.2 – L’art. 27, comma 3 Cost., nel sancire il principio umanitario e
quello rieducativo della pena, formula un vero e proprio principio norma-
tivo, che vincola ogni istituto sia di diritto penale che processuale. L’esi-
genza rieducativa, cioe`, deve essere perseguita dal legislatore ma anche dal
giudice riflettendosi sulla umanita` della pena. La sanzione penale diventa
(31) A. FIORELLA, Le strutture del diritto penale. Questioni fondamentali di parte gene-
rale, cit., p. 35.
(32) A. FIORELLA, Le strutture del diritto penale. Questioni fondamentali di parte gene-
rale, cit., p. 37.
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cosı` rimedio estremo, per finalita` compatibili con la misura rieducativa, la
cui esecuzione non sia contraria al senso di umanita`. Affinche´ possa per-
seguirsi la rieducazione del condannato, come espressamente richiesto
dalla Carta Costituzionale, e` necessario che la pena sia erogata in tempo
opportuno, cioe` allorche´ esista ancora un legame tra il fatto e il suo autore.
La pena intempestiva da un lato smarrirebbe la propria funzione teleolo-
gica, dall’altro lato verrebbe percepita come un’afflizione ingiusta, ergo
inutile oltre che desocializzante. Man mano che ci si allontana dalla com-
missione del reato, sempre meno si giustifica la pena, e non solo da un
punto di vista general-preventivo, ma anche in un’ottica special-preventi-
va. La personalita` dell’individuo cambia nel tempo; il suo bisogno di
risocializzazione potrebbe essere diminuito; «la pena finirebbe per colpire
un individuo che nella sua essenza e` diventato altro da se´» (33). La pena
intempestiva, interrompendo quel legame fondamentale che riflette nella
condotta illecita la personalita` del suo autore, pregiudica proprio la finalita`
rieducativa, rivolgendosi ad un soggetto che il tempo ha cambiato, che
potrebbe gia` essersi riadattato alla vita sociale, adeguandosi alla regola di
condotta violata, e che vivrebbe la pena tardiva come una inutile soffe-
renza (34). L’istituto della prescrizione pertanto, in un’ottica special-pre-
ventiva, seppur attraverso un meccanismo presuntivo, fissa «la massima
distanza temporale tra reato e pena che l’ordinamento tollera», oltre la
quale si perde «l’utilita` personale della sanzione», superandosi il limite
assoluto che l’ordinamento assegna alle funzioni della pena (35).
4. – Non vi e` dubbio che la prescrizione del reato, dopo l’intervento
giudiziario, necessita, per essere applicata, di norme processuali. Bisogna
cioe` accertare, in sede processuale, mediante l’esercizio dell’azione penale,
la pretesa punitiva e su di essa giudicare. Occorre cioe` per punire ovvero
per assolvere “il rivestimento processuale della potesta` sostanziale di pu-
nire” (36). L’esercizio del potere di punire si realizza nel processo, che lo
garantisce attraverso l’esistenza di norme che ne regolano i presupposti e
le forme (37), nel rispetto quindi delle garanzie di legalita`. Questo significa
(33) F. GIUNTA – D. MICHELETTI, Tempori cedere. Prescrizione del reato e funzioni della
pena nello scenario della ragionevole durata del processo, cit., p. 32.
(34) L. STORTONI, Profili costituzionali della non punibilita`, in Riv. it. dir. proc. pen.,
1984, p. 661.
(35) F. GIUNTA – D. Micheletti, Tempori cedere. Prescrizione del reato e funzioni della
pena nello scenario della ragionevole durata del processo, cit., p. 33.
(36) G. VASSALLI, voce Potesta` punitiva, cit., p. 806.
(37) G. VASSALLI, voce Potesta` punitiva, cit., p. 807.
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che la prescrizione del reato non puo` essere delineata a prescindere dal
processo penale. E significa anche che nella natura dell’istituto, c’e` un
tempo che guarda alla durata della punibilita`, il tempo dell’inerzia (pre-
scrizione sostanziale del reato), ed un tempo che si occupa dell’accerta-
mento giudiziale, il tempo del processo (prescrizione processuale). Dopo
l’emersione della notizia di reato, la prescrizione deve delinearsi sulla base
dei tempi di accertamento richiesti dal tipo di processo, modulati da cause
di sospensione ed interruzione, in relazione alle complessita` procedurali
inerenti al caso concreto. Il fondamento processuale della prescrizione
contiene anch’esso una istanza di contenimento dei tempi, in questo caso
procedimentali. Si incentra tra i principi regolatori del giusto processo al
comma 2 dell’art. 111 Cost. che, prescrivendo la sua ragionevole durata,
ne delinea una garanzia qualificante.
Tempi quindi che, obbedendo ad esigenze diverse, devono essere: 1)
sufficientemente lunghi al fine di non pregiudicare l’effettivita` del sistema
(attuazione della legge repressiva di cui all’art. 112 Cost., espressione
anch’essa di legalita` che rende obbligatoria la repressione dei reati); 2)
non troppo estesi per evitare che il processo gravi arbitrariamente sull’im-
putato/indagato.
Il bilanciamento tra queste due esigenze potenzialmente confliggenti,
tempi dell’oblio e tempi della giurisdizione, e` fondamentale per un effi-
ciente funzionamento del sistema giustizia. I tempi della tutela dei diritti
delle persone (legalita` sostanziale), ed i tempi del processo che costituisce
lo strumento giuridico per soddisfare i diritti offesi dal reato, ma anche per
tutelare i diritti di chi e` sottoposto ad indagine come sospetto autore di
quel reato, devono confluire in una prospettiva unitaria, secondo regole
legali conformi al principio del giusto processo (38).
4.1. – L’art. 111 Cost. stabilisce che «La giurisdizione si attua median-
te il giusto processo regolato dalla legge»; il comma 2 enuclea i requisiti
minimi ed indefettibili: «Ogni processo si svolge nel contraddittorio tra le
parti, in condizioni di parita`, davanti a giudice terzo e imparziale. La legge
ne assicura la ragionevole durata» (39). Il giusto processo, pertanto, deve
(38) M. NOBILI, Principio di legalita` e processo penale, in Riv. it. dir. proc. pen., 1995,
p. 630.
(39) Con la legge di revisione costituzionale 23 novembre 1999, n. 2 («Inserimento dei
principi del giusto processo nell’articolo 111 della Costituzione») (Gazz. Uff. n. 300 del 23
dicembre 1999), il Parlamento ha introdotto nell’art. 111 Cost. cinque commi che consa-
crano nella carta fondamentale i principi del giusto processo, sulla falsariga di quanto era gia`
previsto all’art. 6 C.E.D.U. nonche´ all’art. 47, comma 2, della Carta dei diritti fondamentali
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assicurare tutela alle vittime del reato, ma anche all’imputato che “non e`
considerato colpevole sino a condanna definitiva” (art. 27, comma 2,
Cost.), anzi deve ritenersi “presunto innocente fino a quando la sua col-
pevolezza non sia stata legalmente accertata” (art. 6 c. 2 C.E.D.U.).
Questo significa che l’indagine giudiziaria deve avere dei tempi adeguati,
nei confronti di un individuo che fino a prova contraria e` e rimane innocente.
Il fondamentale diritto della persona a vivere da uomo libero si ricava anche
dall’art. 13 comma 5 Cost., che impone alla legge di prevedere termini
massimi di durata della restrizione della liberta` personale, oltre i quali la
garanzia di presunzione di non colpevolezza non consente estensioni.
Lo status libertatis, massima espressione della dignita` umana, puo`
essere legittimamente compresso per esigenze giudiziarie (artt. 13 e 25
Cost.) ma non puo` essere sacrificato per inefficienze/lungaggini processua-
li che trasformerebbero una custodia cautelare in una vera e propria
pena (40), limitativa anche del diritto di difesa (art. 24 Cost.), che un
soggetto in vinculis non potrebbe esercitare con la stessa incisivita` di un
soggetto libero (41).
Si deduce quindi che «ogni persona ha diritto a che la sua causa sia
esaminata entro un tempo ragionevole» (art. 6, comma 1, C.E.D.U.) (42).
Immaginare l’assenza di previsioni temporali all’incedere del processo
significherebbe condannare l’imputato ad una esistenza precaria, nella
costante incertezza di essere sottoposto a pena (43). La durata ragionevole,
da intendersi connaturale al giusto processo, esprime anche un criterio di
stabilita` sociale, nel senso che un processo tendenzialmente illimitato rie-
voca «il pendere all’infinito della spada di Damocle della pena», trasfor-
dell’Unione europea. In attuazione poi del principio della ragionevole durata e` stata ema-
nata la Legge Pinto del 24 marzo 2001 n. 89, che disciplina il diritto ad una riparazione per
il pregiudizio derivante dall’eccessivo protrarsi di un processo.
(40) Sul punto cfr. Cass. pen., Sez. Un., 7 luglio 2014, n. 29556.
(41) La Corte costituzionale prima ancora che fosse espressamente sancito in Costitu-
zione il principio della ragionevole durata del processo aveva ritenuto che «una stasi del
processo per un tempo indefinito … vulnerasse il diritto di azione e di difesa» (sentenza n.
354 del 1996). Successivamente si veda anche Corte Cost. sentenza n. 24 del 2004.
(42) La Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle liberta`
fondamentali e` stata resa esecutiva dalla legge 4 agosto 1955, n. 848. Nello stesso senso della
CEDU, cfr. l’art. 14, comma 3, lett. c), del Patto internazionale relativo ai diritti civili e
politici adottato dalla Assemblea generale dell’ONU il 16/12/1966, ratificato con la L. 25
ottobre 1977, n. 881. Il diritto dell’Unione europea ha recepito i principi fondanti della
CEDU, prima nella c.d. Carta di Nizza (6 T.U.E.), riadattata a seguito dell’entrata in vigore
del Trattato di Lisbona del 13/12/2007 (ratificato dall’Italia con L. 2 agosto 2008, n. 130),
che ha previsto l’adesione dell’UE alla CEDU.
(43) F. GIUNTA – D. MICHELETTI, Tempori cedere. Prescrizione del reato e funzioni della
pena nello scenario della ragionevole durata del processo, cit., p. 36.
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mandola in una pena irrazionale oltre che inumana «che impedendo la
chiarezza del rapporto Stato-cittadino, potrebbe ... esporre l’autore ad
ogni forma di ricatto» (44).
Uno stato di incertezza giuridica, che ammettesse una persecuzione
giudiziaria permanente, graverebbe sull’individuo come se fosse una vera e
propria pena supplementare e anticipata, la c.d. “pena del processo”;
accentuerebbe lo stato di precarieta` perenne, ostacolando il libero svilup-
po della persona umana, garantito dalla nostra Costituzione anche ai sog-
getti potenzialmente punibili (45).
Possiamo quindi affermare che l’art. 111 Cost., sollecitando una giu-
stizia piu` rapida ne impone la ragionevole durata; i tempi del processo,
cioe`, non potranno portare a condanne ne´ ad assoluzioni tardive, bensı`
dovranno avere riguardo essenzialmente ai “bisogni del tempo collegati al
giusto processo” (46). Il processo, per essere giusto, deve seguire criteri di
coerenza che ne consentano l’attuazione. Criteri che non si coniugano ne´
con un processo troppo breve (che potrebbe comportare accertamenti
sommari), ne´ di durata imprecisata; bensı` con un processo di durata
ragionevole, che tenga conto delle concrete difficolta` dello specifico ac-
certamento giudiziale; che obbedisca ad una esigenza di equilibrio; che
ponderi la funzione cognitiva (accertamento processuale), nel rispetto del-
le esigenze di garanzia dell’imputato. Affermato il principio della necessita`
di un limite temporale del processo che armonizzi il perenne contrasto tra
autorita` e liberta`, conferendo al canone della ragionevolezza “ratio giusti-
ficativa”, purche´ sorretta da una esigenza logica (47), piu` complesso risulta
il definire le modalita` di attuazione, e cioe` quando quella durata non sia
piu` ragionevole, neppure nei confronti di un probabile colpevole. La
indeterminatezza/elasticita` del termine non consente una definizione in
via generale ed astratta, in ordine ad un processo ideale, ma andra` valutata
in concreto sul tipo di modello processuale adottato, a seconda del rito
seguito, della natura del reato contestato; dovra` pertanto determinarsi ex
post, cioe` in relazione alla complessita` del caso, al comportamento delle
parti, nonche´ alla peculiarita` della vicenda processuale (48). Si evidenzia
(44) L. STORTONI, Prescrizione e irretroattivita` fra diritto e procedura penale, in Foro it.,
1998, V, c. 321.
(45) F. GIUNTA – D. Micheletti, Tempori cedere. Prescrizione del reato e funzioni della
pena nello scenario della ragionevole durata del processo, cit., p. 47. La Corte Costituzionale
da sempre sostiene che l’esigenza di garantire la ragionevole durata del processo si ricava dal
contenuto dell’intera carta costituzionale (sentenze n. 67 e n. 320 del 2007).
(46) D. PULITANO`, Tempi del processo e diritto penale sostanziale, cit., p. 507.
(47) In tal senso Corte cost. sentenza n. 67 del 2007 e n. 148 del 2005.
(48) In tal senso, cfr. la copiosa giurisprudenza della Corte EDU: cfr. sentenza 27/4/
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quindi la difficolta`, nonche´ l’inutilita` di prevedere termini massimi di
durata delle singole fasi processuali, al decorrere dei quali dovrebbe scat-
tare la prescrizione dell’azione penale, salvo prevedere un tetto massimo
predeterminato per legge (quello di prescrizione del reato), oltre il quale
risultera` impossibile la trattazione del processo.
Sara` necessaria, poi, una disciplina attenta alle cause di sospensione e
di interruzione, da cadenzare in relazione al procedimento, sui tempi di
accertamento del fatto e della conseguente responsabilita`, che consentira` la
decorrenza di diversi termini di prescrizione del processo. In questo con-
testo di “temporaneita`” che la Costituzione reclama per il giusto processo,
il rapporto tra cittadino e potere punitivo acquista una nuova fisionomia,
che riflette la “necessita` costituzionale” dell’istituto della prescrizione (49).
Confortati dalla dottrina maggioritaria, siamo dell’idea che “la ragione-
vole durata” costituisca una garanzia oggettiva del giusto processo e non
solo dell’accusato, riflettendosi sull’efficienza del procedimento stesso in
termini di economia processuale, sulla effettivita` della tutela giurisdizionale,
ma anche sulla fiducia dei consociati nello strumento penale (50). L’inter-
pretazione obiettiva non nega rilievo alla valenza soggettiva della ragionevole
durata, anzi la rafforza costituendo un criterio di efficienza che al suo
interno ricomprende anche e a maggior ragione le garanzie per il singolo.
Si afferma: “la durata ragionevole del processo entra nel testo della
Costituzione Italiana non come diritto individuale” bensı` “assume le vesti
di canone oggettivo di esercizio della funzione giurisdizionale, ossia di
“metodo” necessario per l’attuazione della giurisdizione” (51).
1995 caso Paccione, Serie A, n. 315, par. 18; sentenza 22/9/1994, caso Hentrich, Serie A, n.
256A, par. 69. Sulla impossibilita` a cristallizzare un limite temporale massimo in tema di
ragionevole durata del processo, si veda Corte EDU sentenza 10/11/1969, caso Sto¨mgu¨ller
c. Austria, in Publication de la Court europe´en de droits de l’homme, 1969, 9, 40. In dottrina,
tra i tanti, V.N. D’ASCOLA, Impoverimento della fattispecie e responsabilita` penale “senza
prova”. Strutture in trasformazione del diritto e del processo penale, Reggio Calabria, 2008,
p. 300. L’Autore sostiene che «la ragionevole durata, si risolve … in un concetto di sintesi»
che tenga complessivamente conto delle esigenze dell’imputato, di quelle investigative, di
quelle della vittima del reato, nonche´ di quelle economiche e delle forme stesse del processo.
(49) V.N. D’Ascola, Impoverimento della fattispecie e responsabilita` penale “senza pro-
va”. Strutture in trasformazione del diritto e del processo penale, cit., p. 309.
(50) In tal senso P. FERRUA, Il “giusto processo”, Bologna, Zanichelli, 2005, p. 55; V.
GREVI, Il principio della “ragionevole durata” come garanzia oggettiva del “Giusto processo”
penale, in Cass. pen., 2003, p. 3204; V.N. D’ASCOLA, Impoverimento della fattispecie e
responsabilita` penale “senza prova”. Strutture in trasformazione del diritto e del processo
penale, cit., p. 284.
(51) Cosı` F. SIRACUSANO, La durata ragionevole del processo quale “metodo” della giuri-
sdizione, in Dir. pen. proc., 2003, p. 757.
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Il riferimento temporale alla ragionevolezza si riassume in una esigenza
di metodo che deve trovare rispondenza nelle forme del processo e nel
rispetto di esse. Il nuovo codice di procedura penale del 1988 esprime un
processo misto, su parametri accusatori, recepiti nell’art. 111 Cost. Ebbene
il testo costituzionale, nel dettare i principi regolatori del giusto processo,
indica, prima ancora di una garanzia individuale, un vero e proprio me-
todo di conoscenza a cui attenersi nella formazione della prova, «nel
contraddittorio tra le parti, in condizioni di parita`, davanti a giudice terzo
e imparziale», in tempi ragionevoli (52). Tempi cioe`, che nel rispetto del
principio di legalita`, e quindi delle regole previste dalla legge per lo svol-
gersi del processo, devono trovare un non facile equilibrio tra efficienza
repressiva e tutela delle persone.
L’art. 111 Cost rappresenta la massima espressione dei valori/principi
a cui deve uniformarsi il giusto processo. Il suo ruolo e` di orientamento/
direzione sia per il legislatore, che deve tradurre quei valori in linguaggio
normativo, sia per il giudice che deve rigorosamente applicarli dopo aver
valutato la situazione processuale nella sua peculiarita`. L’art. 111 Cost. con
particolare riferimento al secondo comma, coinvolge tra i suoi destinatari
«tutti i protagonisti del giudizio, ivi comprese le parti, le quali ... debbono
responsabilmente collaborare a circoscrivere tempestivamente i fatti effet-
tivamente controversi» (53). Occorre pero` precisare: il comando costituzio-
nale impone il rispetto dei tempi processuali a tutte le parti del procedi-
mento, ivi compreso l’imputato; ma e` pur vero che l’abuso degli strumenti
difensivi a fini dilatori, privi cioe` di fondamento al solo scopo di “difen-
dersi dal processo”, e di raggiungere i tempi della prescrizione del reato,
prima ancora di essere rilevato dal giudice, come pure e` accaduto, deve
essere predeterminato per legge nel rispetto del principio di legalita`, da
intendersi qui come stretta osservanza della legalita` processuale (54). Il
rispetto delle forme del processo imposto dal giusto processo si rivolge,
prima ancora che ai protagonisti dello stesso, al legislatore, che dovra`
impedire, attraverso presidi normativi ad hoc, sia l’abuso di prerogative
(52) Cfr. P. FERRUA, La ristrutturazione del processo penale in cerca d’autore, in Que-
stione giustizia, 2005, p. 782.
(53) Cass. civ., Sez. Un., 9 ottobre 2008, n. 24883.
(54) Suscita perplessita` la presa di posizione delle Sezioni Unite che ha definito «le
iniziative difensive, ciascuna in astratto di per se´, espressione di una facolta` legittima … in
concreto del tutto prive di fondamento e di scopo conforme alle ragioni per cui dette facolta`
sono riconosciute», realizzando cosı` «un abuso del processo» (Cass. pen., Sez. Un., 29
settembre 2011, n. 155). Contra la dottrina processual-penalistica: G. ILLUMINATI, Il tema:
abuso del processo, legalita` processuale e pregiudizio effettivo, in Cass. pen., 2012, p. 3593 ss.
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investigative per l’accusa, sia condotte che, seppur espressione di legittime
facolta`, si rivelino esclusivamente dilatorie (55).
Il principio della ragionevole durata, elemento consustanziale del giu-
sto processo, non puo` essere attuato, ne´ tantomeno assicurato dall’istituto
della prescrizione, che non ne contiene i rimedi. Come esattamente e` stato
detto: «la prescrizione deve essere considerata come esito di un processo
che si e` concluso ad “irragionevole” distanza temporale dal reato imputa-
to» (56). Essa sta a certificare proprio l’assenza di quel “metodo” discipli-
nato all’art. 111 Cost., essenziale per un corretto esercizio della giurisdi-
zione; metodo il cui utilizzo avrebbe evitato l’irragionevole distanza tem-
porale tra conclusione del processo e reato imputato. L’istituto della pre-
scrizione quindi attesta la disfunzionalita` del sistema giudiziario in viola-
zione dell’art. 111 Cost.; sara` la ragionevole durata del processo, espres-
sione di un sistema funzionante, ad evitare la scadenza dei termini di
prescrizione (57).
Ne´ tantomeno la prescrizione puo` considerarsi una sorta di sanzione
per l’irragionevole durata del processo. Una tale prospettiva si collega a
quella dottrina che ritiene strutturalmente autonome la prescrizione del
reato e quella del processo (58). Sul punto, come gia` chiarito, riteniamo che
l’istituto della prescrizione vada trattato in modo unitario, seppur nel
rispetto delle diverse esigenze, non potendosi isolare i tempi del processo
«dagli altri elementi rilevanti per la valutazione del tempo complessivo
trascorso dal reato»; e quindi senza cagionare conseguenze irragionevoli.
In assenza di quel collegamento teleologico con i tempi trascorsi dalla
commissione del fatto reato, i tempi del processo avulsi da qualsiasi logica
sostanzialistica, potrebbero risultare troppo brevi ovvero troppo lunghi in
relazione alla gravita` del delitto commesso (59). La prescrizione funzione-
rebbe da «sanzione impropria per l’inerzia manifestata dall’ordinamento,
nel non dare impulso alle attivita` processuali» (60), con cio` sanzionando
esclusivamente l’imputato innocente che pretende (come da dettato costi-
tuzionale), consacrata la propria innocenza oltre ogni ragionevole dubbio.
(55) Cfr. Corte Cost. sentenza n. 512 del 1995, in tema di contenimento del termine
delle indagini suppletive da parte dell’accusa.
(56) D. PULITANO`, Tempi del processo e diritto penale sostanziale, cit., p. 525.
(57) Cfr. D. PULITANO`, Tempi del processo e diritto penale sostanziale, cit., p. 525.
(58) V. GREVI, Prescrizione del reato ed effettivita` del processo tra sistema delle impu-
gnazioni e prospettive di riforma, cit., p. 189 ss.; E. FASSONE, La prescrizione del reato, in
Questione giustizia, 2001, 1, p. 30 ss.
(59) D. PULITANO`, Tempi del processo e diritto penale sostanziale, cit., p. 526.
(60) V.N. D’ASCOLA, Impoverimento della fattispecie e responsabilita` penale “senza
prova”. Strutture in trasformazione del diritto e del processo penale, cit., p. 335.
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La stessa formulazione dell’art. 111, comma 2, Cost., dopo aver enun-
ciato il principio del “contraddittorio” delle parti in condizione di “pari-
ta`”, quale regola fondamentale del processo, stabilisce che la legge ne
assicura la “ragionevole durata”; con cio` significando che l’espressione
“ne assicura” e` rivolta tanto al processo quanto alla garanzia del contrad-
dittorio (61). La stessa Corte EDU, piu` volte chiamata a riscontrare la
violazione del diritto alla ragionevole durata del processo, ha ribadito
che «il diritto alla celerita` del giudizio deve essere contemperato ... con
l’effettivita` del diritto di difesa» (62).
Si tratta di un sinallagma: i tempi del processo sono necessari per
assicurare la pretesa punitiva ma anche per garantire i singoli. E` evidente
che i tempi del processo, tempi di accertamento, debbono coordinarsi con
quelli del reato, tempi della punibilita`, per dare un significato di autentico
valore al principio della ragionevole durata del processo. Principio volto a
risolvere il difficile conflitto tra individuo e autorita`, quindi tra garanzie
difensive ed esigenze di celerita` processuale. Esso puo` comporsi nella
ricerca di una soluzione condivisa: un processo efficiente (garanzia ogget-
tiva), cioe` completo del sistema delle garanzie (garanzia soggettiva) (63).
Per cui l’art. 111 Cost., iscrivendo la ragionevole durata tra i principi
fondanti il giusto processo, indirizza un monito al legislatore di eliminare,
o quanto meno ridurre, i limiti che affliggono il sistema giudiziario, con
particolare attenzione alla cronica lentezza dei procedimenti, la cui causa e`
dovuta da un lato a quell’eccesso di penalizzazione attualmente cosı` in
voga per il nostro legislatore (ipertrofia normativa); dall’altro a carenze
organizzative dell’amministrazione giustizia, nonche´ a complessita` interne
al processo in relazione ai riti e alle prassi giudiziarie.
Quanto detto sta a significare che l’espressione “ragionevole durata del
processo” non rappresenta un punto di partenza come pur avrebbe do-
(61) Cosı` E. AMODIO, Ragionevole durata del process. Abuse of processo. Nuove esigenze
di tutela dell’imputato, in Dir. pen. proc., 2003, p. 798; in tal senso anche Corte Cost.
sentenza n. 148 del 2005.
(62) Corte EDU, 17.12.1996, Bacher, in Dir. pen. proc., 1997, 424; in tal senso anche
Corte Cost. sentenza n. 16 del 1994, dove si afferma la prevalenza alla tutela della difesa
rispetto alla celerita` processuale.
(63) In tal senso Corte Cost. sentenza n. 317 del 2009, dove si afferma che «il diritto di
difesa e il principio di ragionevole durata del processo non possono entrare in comparazione
al fine del bilanciamento, indipendentemente dalla completezza del sistema delle garanzie»;
«un processo non “giusto” perche´ carente sotto il profilo delle garanzie non e` conforme al
modello costituzionale, quale che ne sia la durata». La Corte costituzionale da tempo ritiene
che il criterio della ragionevolezza debba interpretarsi come parametro del bilanciamento
degli interessi (Corte Cost. sentenze n. 172 del 2003; n. 74 del 2003; n. 421 del 2001).
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vuto essere, bensı` un punto di arrivo, ovvero “piu` verosimilmente un
ideale regolativo” (64).
4.2. – L’art. 111, comma 3, Cost., affermando che «nel processo
penale, la legge assicura che la persona accusata di un reato sia nel piu`
breve tempo possibile informata... dell’accusa rilevata a suo carico, dispon-
ga del tempo e delle condizioni necessarie per preparare la sua difesa ...»,
opera un riconoscimento costituzionale all’effettivita` del diritto di difesa,
che per essere tale necessita anch’esso di tempi ragionevoli. Come affer-
mato dalla Corte costituzionale, la difesa deve essere assicurata in concre-
to, a prescindere dai termini e dai tempi previsti in astratto (65). Quindi
l’esigenza di difesa prevale sul dato cronologico, o meglio gli conferisce
nuovo significato. La difesa per essere effettiva, deve essere provata, at-
traverso quel metodo ben definito dal dato costituzionale, che consiste
nella contrapposizione dialettica tra l’accusatore e colui che deve difen-
dersi davanti ad un giudice che e` altro rispetto alle parti. Difendersi nel
processo significa quindi, disporre di un “congruo” lasso di tempo, che
consenta di preparare adeguatamente il materiale probatorio, completo di
testi, prove documentali, fonti dichiarative. Quindi una difesa effettiva,
deve avere tempi ragionevoli per conoscere il fatto contestato e la quali-
ficazione giuridica dell’accusa (art. 111, comma 3, Cost.): tempi indefetti-
bili per attuare il contraddittorio nella formazione della prova (art. 111,
comma 2, Cost.). Quindi, cosı` come sancito nell’art. 111, comma 3, Cost.,
il diritto ai tempi di preparazione della difesa e conseguentemente quello
alla tempestiva conoscenza dell’accusa, devono essere garantiti prima della
formazione della prova (art. 111, comma 2, Cost.); nel momento cioe`
preparatorio del contraddittorio, che invece si caratterizzera` nella perce-
zione diretta alla prova nella sua formazione da parte del giudice della
decisione (immediatezza) (66). Pertanto il principio costituzionale richiede
un ragionevole lasso di tempo per mettere a punto il materiale probatorio
che, in tempi brevi, deve essere prodotto davanti al giudice, a garanzia
della formazione della prova. Tempi cioe`, ragionevoli (congrui e celeri
insieme), comunque strumentali alla realizzazione del diritto della difesa.
Il diritto di difendersi rispetto a fatti risalenti subisce inesorabilmente
l’azione corroditrice del tempo, che rende piu` complessa la ricerca/raccol-
(64) Cosı` C. MARINELLI, Ragionevole durata e prescrizione del processo penale, Torino,
Giappichelli, 2016, p. 19.
(65) Corte Cost. sentenza n. 16 del 1994.
(66) F.R. DINACCI, Il contraddittorio per la prova nel processo penale, Padova, Cedam,
2012, p. 94.
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ta del materiale probatorio, perdendo la prova «efficienza dimostrativa
man mano che si allontani dal fatto» (67). E cio` va riferito sia all’accusato
che, a distanza di tempo dalla perpetrazione del reato, avrebbe notevoli
difficolta` a ricercare il materiale probatorio, sia all’inquirente, che incon-
trerebbe le stesse difficolta` nel reperire prove utili (68). Anche in questa
ipotesi, a nostro avviso, il momento consumativo del reato deve costituire
il momento rilevante per dare inizio al decorso della prescrizione, indi-
pendentemente dall’eventuale inizio delle indagini. La diversa opinione,
che ritiene i tempi di prescrizione del reato alternativi a quelli del proces-
so, consentirebbe il blocco della prescrizione dal momento dell’esercizio
dell’azione penale, in modo da garantire “i tempi ragionevoli” allo svolgi-
mento del processo. Ma a ben vedere, cio` precluderebbe nel concreto, il
diritto di difendersi, essendo «trascorso un tempo irragionevole dalla data
di commissione del reato» (69) che renderebbe impossibile la difesa e di
conseguenza inutili i tempi del processo. Quei tempi non garantirebbero le
condizioni di effettiva parita` tra le parti; con l’accusa tardiva verrebbe
meno quella contraddizione dialettica richiesta dall’art. 111, comma 3
Cost., da intendersi come «necessaria reciprocita` tra la parte che accusa
(p.m.) e la parte che resiste (difesa)», assicurando cosı` «in funzione delle
opposte prospettive un giusto equilibrio nelle varie tappe del processo»
(diritto al contraddittorio) (70). Ci sembra di poter concludere con chi
ritiene che, cosı` ricostruito, l’istituto della prescrizione acquisti un conte-
nuto costituzionalmente orientato (71), nel senso che, la previsione di un
tetto massimo collegato al profilo sostanziale della funzione della pena e
della gravita` del reato, vada coordinata con i termini elastici del processo,
che devono garantire le condizioni di legittimazione della celebrazione del
giusto processo, tra cui trova un posto predominante “il tempo della
difesa”, come effettivita` di esercizio del diritto. La predeterminazione
normativa di un limite massimo (prescrizione del reato), oltre il quale la
(67) G. GIOSTRA, Il problema della prescrizione penale: aspetti processuali, cit., c. 2221.
(68) G. FILANGIERI, Scienza della legislazione, Vol. III, Milano, Silvestri, 1817, p. 256 ss.;
V.N. D’ASCOLA, Impoverimento della fattispecie e responsabilita` penale “senza prova”. Strut-
ture in trasformazione del diritto e del processo penale, cit., p. 308; A. PAGLIARO, Profili
dogmatici delle c.d. cause di estinzione del reato, cit., p. 472; C. GRASSI, Trattato della
prescrizione penale, Catania, 1910; contra G. GIOSTRA, Il problema della prescrizione penale:
aspetti processuali, cit., c. 2221.
(69) V.N. D’ASCOLA, Impoverimento della fattispecie e responsabilita` penale “senza
prova”. Strutture in trasformazione del diritto e del processo penale, cit., p. 307.
(70) P. FERRUA, Il “giusto processo”, cit., p. 49.
(71) V.N. D’ASCOLA, Impoverimento della fattispecie e responsabilita` penale “senza
prova”. Strutture in trasformazione del diritto e del processo penale, cit., p. 308.
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macchina del processo si ferma, costituisce una imprescindibile “garanzia
per l’individuo”, e consente alla legge processuale di spostare quel limite
per meglio adeguarlo alle funzioni processuali, senza pero` sacrifici per le
garanzie individuali, la qual cosa comporterebbe svolte autoritarie non in
linea con i principi ispiratori della nostra Carta Costituzionale (72).
5. – Come gia` anticipato il Codice Rocco inserı` la prescrizione tra le
cause estintive del reato, attribuendole cosı` natura sostanziale (73); anco-
rando alla gravita` del reato, consumato o tentato, il tempo necessario a
prescrivere; differenziando sei fasce di reati, raggruppati con riferimento al
massimo edittale di pena. Occorre ricordare che l’art. 157 c.p., seppur
correlava i termini della prescrizione all’astratta formulazione della fatti-
specie incriminatrice, al c. 2 prevedeva un contemperamento della disci-
plina per effetto del computo delle circostanze aggravanti e attenuanti,
consentendo cosı` al giudice di intervenire sulla “stabilita` dei termini ri-
spetto al reato contestato”. (74) Il legislatore del 1930, coerente con una
concezione sostanziale della prescrizione ed intenzionato ad una costru-
zione unitaria dell’istituto, non poteva non tenere conto dei tempi del
processo (in continuita` col Codice Zanardelli), attraverso la previsione di
periodi di sospensione (art. 159 c.p.), e di interruzione (art. 160 c.p.).
L’art. 160, comma 3, c.p., al fine di contemperare i tempi dovuti all’in-
tervento di piu` cause interruttive del processo con quelli astrattamente
regolati per il reato, prevedeva che i termini prescrizionali non potessero
mai essere prolungati oltre la meta`. La prescrizione, cioe`, riprendeva a
decorrere dopo ogni atto interruttivo, ma il tempo complessivo (unitario),
non poteva superare della meta` la fascia di pena massima prevista in
astratto (75). La delineata formulazione del Codice del 1930 intendeva
coniugare le due fondamentali esigenze che sono alla base dell’istituto: il
tempo dell’oblio in considerazione anche dei tempi del processo. E` dove-
roso ricordare che l’art. 157 c.p., nella sua originaria formulazione, non
prevedeva la rinuncia alla prescrizione da parte dell’imputato, con cio`
evidenziando la concezione autoritaria dell’epoca, dove le limitazioni al
(72) D. PULITANO`, Il nodo della prescrizione, cit., p. 26.
(73) Cfr. Lavori preparatori del Codice penale e del Codice di procedura penale, Vol. V,
Progetto definitivo di un nuovo Codice penale con la relazione del Guardasigilli On. Alfredo
Rocco, Parte Ia, Relazione sul Libro I del Progetto, Roma, Tipografia delle Mantellate, 1929,
p. 198 ss.
(74) D. PULITANO`, Il nodo della prescrizione, cit. 24.
(75) Cfr. A. MANNA – M. DI FLORIO, Il trascorrere del tempo nel diritto penale: la
prescrizione del reato tra le “criticita`” della disciplina e il “difficile dialogo” tra CGUE e Corte
costituzionale, 2018, in Arch. pen. – Speciale riforme, suppl. al n. 1/2018, p. 127.
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diritto di punire dovevano soddisfare esclusivamente esigenze statali, volte
a ridurre l’impegno processuale derivante dalla maturazione dei termini
prescrizionali (76).
Il modello adottato in passato comunque assicurava un discreto fun-
zionamento al sistema, in ragione delle condizioni positive in cui esso
operava quali l’assenza dell’attuale sovraccarico giudiziario, e la vigenza
di un modello processuale di tipo inquisitorio, cui seguiva una maggiore
speditezza delle cadenze processuali. La complessita` delle riforme interve-
nute ha reso il sistema sempre meno funzionale; un fattore di crisi e`
rintracciabile sicuramente, ma non solo, nella riforma in senso accusatorio
del processo penale. Riforma che se “da un lato ha assicurato migliori
standard di garanzia dall’altro lato ha inevitabilmente comportato un ral-
lentamento del ritmo processuale dovuto all’ingombro temporale che ogni
strumento di difesa inevitabilmente comporta” (77).
5.1. – Accelerare i tempi del processo penale, senza sminuirne le
garanzie, e` l’apparente motivazione che ha paventato il legislatore con la
novella del 5 dicembre 2005, n. 251, meglio nota come legge ex Cirielli
(78). Lo strumento della prescrizione avrebbe dovuto funzionare per at-
tuare la garanzia costituzionale della ragionevole durata dei processi, senza
pero` contenerne gli strumenti idonei ad eliminare le croniche carenze
strutturali della giurisdizione, e l’ingente mole di arretrato degli uffici
giudiziari. E` illusorio infatti immaginare che, l’accorciamento dei termini
ex art. 157 c.p., potesse effettivamente fungere da incentivo per l’autorita`
giudiziaria, piuttosto che da strumento di selezione per i fatti oggetto di
giudizio. Si e` prodotto cosı` un forte aumento delle sentenze di prescrizio-
ne, tanto da etichettare la suddetta novella, come “un’amnistia masche-
rata” (79).
Come e` noto, la legge ha inciso:
1) sul tempo necessario a prescrivere, sostituendo il massimo edittale
della pena riferito a fasce di reati, con un parametro rigido quale e` quello
(76) Sul punto e` intervenuta la Corte Costituzionale sentenza n. 275 del 1990, dichia-
rando la illegittimita` dell’art. 157 c.p. nella parte in cui non prevedeva che la prescrizione del
reato potesse essere rinunciata.
(77) F. GIUNTA – D. MICHELETTI, Tempori cedere. Prescrizione del reato e funzioni della
pena nello scenario della ragionevole durata del processo, cit., p. 92.
(78) Per un commento alla legge si veda G. CARUSO, voce Prescrizione del reato e della
pena, in Dig. Disc. Pen., Agg. 4, Torino, Utet, 2008, p. 777.
(79) L’espressione e` del Sen. Edmondo Cirielli, primo firmatario del testo originario,
nonche´ relatore del d.d.l. n. 2055 del 2001, che dopo le rilevanti modifiche apportate al
testo normativo in tema di prescrizione, ritiro` la propria firma in segno di protesta
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del massimo della pena edittale stabilito per ciascun reato e, comunque,
per un tempo non inferiore a 6 anni se si tratta di delitto, e 4 anni se si
tratta di contravvenzioni (art. 157, comma 1, c.p.). Se il sistema previgente
era fondato sul criterio del raggruppamento e, quindi, predeterminato in
ordine alla gravita` da scelte di parte generale per fatti di un certo tipo,
l’attuale sistema invece si orienta verso il criterio della frammentazione dei
regimi prescrizionali che, mutando da reato a reato, si misurano sul singolo
fatto sub iudice, traducendosi cosı` in un fattore di assoluta instabilita` (80). Il
criterio della corrispondenza perfetta tra massimo edittale e tempi di pre-
scrizione presenta alcune deroghe tra cui merita di essere ricordata quella
prevista al comma 6 dell’art. 157 c.p., che prevede il raddoppio dei termini
per due cataloghi di reati, connotati o per elevata gravita`, ovvero per il
carattere colposo, il cui accertamento richiede maggior tempo di svolgi-
mento del giudizio (81);
2) sui criteri di determinazione del tempo necessario a prescrivere.
Unica scelta apprezzabile di questa riforma e` consistita nel ridurre il potere
discrezionale del giudice, limitandolo alla rilevanza delle sole circostanze
aggravanti ad effetto speciale (art. 157, commi 2 e 3, c.p.), non consen-
tendo piu` l’applicazione dell’art. 69 c.p. (82);
3) sulla decorrenza del termine della prescrizione, (termine a quo ex
art. 158, comma 1, c.p.). Il legislatore del 2005, avendo soppresso qualsiasi
riferimento al reato continuato ed alla cessata continuazione, lascia inten-
dere che ogni reato avvinto dal vincolo, avra` un proprio momento di
(80) D. PULITANO`, Il nodo della prescrizione, cit., p. 23; afferma l’autore che affidando al
legislatore di parte generale «la determinazione dei termini di prescrizione ritenuti congrui
con riguardo alla natura e gravita` dei reati delle diverse fasce, assicura l’autonomia assiolo-
gica delle scelte in materia di prescrizione». In tal senso anche l’orientamento della Com-
missione ministeriale presieduta dal Prof. Antonio Fiorella in www.giustizia.it, 23 aprile
2013.
(81) D. MICHELETTI, La nuova disciplina della prescrizione, in AA.VV., Le innovazioni al
sistema penale, a cura di F. Giunta, Milano, Giuffre`, 2006, p. 239. Occorre evidenziare che il
canone suddetto e` stato modificato dal legislatore piu` volte, con l’aggiunta di ulteriori reati a
seconda dell’allarme sociale che in quel momento il Paese attraversava, con cio` eludendosi
quel minimo di oggettivita` e quindi prevedibilita` che pur deve ancorarsi ai tempi del reato. Il
riferimento e` alla L. 1˚ ottobre 2012, n. 172; L. 22 maggio 2015, n. 68; L. 23 marzo 2016, n.
41; L. 11 luglio 2016, n. 133.
(82) Sul punto cfr. Corte Cost. sentenza n. 324 del 2008, che ha ritenuto legittima la
scelta del legislatore «di considerare ai fini del calcolo del termine di prescrizione dei reati,
solo l’aumento di pena derivante dall’applicazione delle circostanze aggravanti con previ-
sione speciale di pena o ad effetto speciale e non la corrispondente diminuzione derivante
dall’applicazione delle circostanze attenuanti della stessa natura», essendo tale scelta
«espressione del legittimo esercizio, della discrezionalita` legislativa che non trasmoda in
una violazione del principio di ragionevolezza».
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decorrenza del termine della prescrizione, secondo le regole di cui all’art.
158 c.p.; cio` non dimostra coerenza con la ratio dell’istituto del reato
continuato, che si fonda sulla peculiarita` del medesimo disegno criminoso,
riducendo ad unita` i singoli reati che lo compongono. Peraltro, la fram-
mentazione dell’istituto cosı` operata comporta, incoerentemente, la fran-
tumazione del giudizio di cognizione, che considerava il fatto come un
tutto indissolubile. La continuazione indica un reato unico, che dura nel
tempo e mantenendo viva la memoria storica dell’illecito, non permette il
verificarsi del tempo dell’oblio;
4) l’aspetto piu` problematico della riforma del 2005 attiene alla mo-
difica degli artt. 160 ult. co. e 161 ult. co. c.p., per effetto della quale e`
previsto, come limite insuperabile, l’aumento di un solo quarto del termine
prescrizionale base in presenza di piu` atti interruttivi. Cio` sta a significare
che in caso di scoperta tardiva della notitia criminis (non imputabile al-
l’organo dell’accusa), alla giurisdizione viene concesso un tempo palese-
mente insufficiente per l’accertamento processuale, commisurato esclusi-
vamente alla disciplina di cui all’art. 157 c.p.; cio` comportando inevitabil-
mente una «morte annunciata» per molti procedimenti in corso di defini-
zione (83). Ulteriori perplessita` suscita l’aumento dei tempi di prescrizione
in caso di atti interruttivi correlati allo status dell’imputato (pericolosita`
sociale), ovvero alla gravita` del singolo reato (ex art. 161, comma 2, c.p.).
Come e` noto, l’interruzione del termine prescrizionale si collega al compi-
mento di determinati atti processuali, indicati nell’art. 160 c.p.; cio` evi-
denzia l’interesse/l’attivazione dell’autorita` giudiziaria alla persecuzione
del fatto, per cui il termine prescrizionale decorre ex novo. La rilevanza
del trascorrere del tempo non puo` non fondarsi su ragioni oggettive uguali
per tutti, che nel caso di specie dipendono «non tanto dalla gravita` del
reato per cui si procede, ma semmai, dalla quantita` di adempimenti pro-
cessuali che occorre compiere per pervenire all’accertamento» (84). Gli
esiti nefasti prodotti dalla suddetta novella sono stati alla base dei dibattiti
dottrinali e politici degli ultimi anni (85). La legge ex Cirielli e` stata indicata
(83) S. SILVANI, La nuova disciplina della prescrizione del reato, in Dir. pen. proc., 2006,
3, p. 305.
(84) Cosı` la Commissione ministeriale presieduta da Antonio Fiorella in www.giusti-
zia.it, 23 aprile 2013.
(85) Sul punto cfr.: R.G. BRICCHETTI, Un nuovo criterio fissa la gravita` dei reati, in Guida
al diritto, Dossier Mensile, 2006, 1, p. 67 ss.; D. MICHELETTI, La nuova disciplina della
prescrizione, in AA.VV., Le innovazioni del sistema penale, Milano, Giuffre`, 2006; D. LOSAP-
PIO, Mala tempora. Le novita` nella disciplina della prescrizione, in Cass. pen., 2006, 4, p. 1609
ss.; T. PADOVANI, Una novella piena di contraddizioni che introduce disparita` inaccettabili, in
Guida al diritto, Dossier Mensile, 2006, 1, p. 34 ss..
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come «il male assoluto nell’ordinamento penale», da annoverare tra i
principali responsabili della crisi del sistema penale italiano (86). In questo
contesto, a fronte di una riforma che ha sollevato molti dubbi, e per
tecnica legislativa e per le scelte politico-criminali operate, nonche´ per
l’inaccettabile numero di declaratorie di estinzione del reato per prescri-
zione (87), era sempre piu` avvertita la necessita` di un intervento di restyling
del meccanismo prescrizionale. La soluzione del legislatore a fronte di
risultati cosı` devastanti, non e` stata nel senso di una organica riscrittura
dei codici sia penale che processuale, con interventi mirati alla individua-
zione delle cause che provocano il rallentamento dell’accertamento pro-
cessuale, eliminando quelle patologiche e riducendo quelle fisiologiche al
processo. Bensı` sull’onda delle varie emergenze che il nostro paese attra-
versa ciclicamente, si e` limitato ad aumentare/raddoppiare, volta per volta
i termini di prescrizione per alcuni reati intervenendo sul comma 6 dell’art.
157 c.p. (88).
5.2. – In questo clima di assoluta improvvisazione normativa, a seguito
del rinvio pregiudiziale del G.u.p. di Cuneo del 17 gennaio 2014, che
riteneva incompatibile la normativa nazionale interna in tema di prescri-
zione con una effettiva tutela degli interessi finanziari dell’Unione europea,
si inserisce la nota sentenza Taricco (89) della Corte di Giustizia dell’Unio-
(86) E.M. AMBROSETTI, La riforma della prescrizione del reato tra progetti legislativi e
alternative giudiziarie, in Arch. Pen., 2016, 2, pag. 370.
(87) Limitando i riferimenti ai fatti piu` eclatanti ricordiamo il caso “Eternit” (Cass.
pen., Sez. I, 19/11/2014, in Riv. it dir. proc. pen, 2015, p. 1565 ss., con nota di L. MASERA,
La sentenza della Cassazione sul caso Eternit: analisi critica e spunti di riflessione); i casi “G8”
relativi: alla “Scuola Diaz” (Cass. pen., Sez. V, 5.7.2012, n. 38085 in www.penalecontempo-
raneo.it; in tale processo si ricorda che la Procura Generale di Genova sollevo` una eccezione
di illegittimita` costituzionale dell’art. 157 c.p., nella parte in cui non prevedeva, in contrasto
con l’art. 3 C.E.D.U., l’imprescrittibilita` per fatti di tortura e di trattamenti degradanti
comunque qualificati dal diritto nazionale); alla “Caserma di Bolzaneto” (Cass. pen., Sez.
V, 14.6.2013, n. 3708813 in Dir. pen. cont.; il bilancio e` di sette condanne confermate in via
definitiva, mentre tutti gli altri reati contestati ai 45 imputati sono stati dichiarati prescritti).
Occorre dare atto che sul punto e` intervenuta anche la Corte E.D.U., con la famosa
sentenza Cestaro c. Italia, pronunciando la prima condanna in relazione alle violenze com-
piute dalle Forze di Polizia italiane in occasione dei fatti del G8 (Corte E.D.U., Sez. IV,
sentenza 7.4.2015, causa Cestaro c. Italia, ric. n. 6884/II, in Cass. Pen., 2015, p. 3796 ss.; cfr.
sul punto F. VIGANO’, La difficile battaglia contro l’impunita` dei responsabili di tortura: la
sentenza della Corte di Strasburgo sui fatti della Scuola Diaz e i tormenti del legislatore
italiano, in Dir. Pen. Cont., 9 aprile 2015.
(88) Le leggi di riferimento sono la L. n. 172 del 1.10.2012, art. 4, comma 1, lett. a), e la
L. n. 68 del 22.5.2015, art. 1, in tema di reati ambientali di cui al nuovo titolo VI-bis del C.p.
(89) Corte di Giustizia UE, Grande Sezione, sentenza 8 settembre 2015, causa Taricco
c. Italia, C-105/14. Sul punto si vedano: F. VIGANO`, Disapplicare le norme vigenti sulla
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ne Europea di Lussemburgo. Questa, assumendo come parametro di ri-
ferimento l’art. 325 TFUE, ha dichiarato che la normativa nazionale in
materia di prescrizione del reato, stabilita dall’art. 160 ult. co. c.p., come
modificato dalla L. 5 dicembre 2005, n. 251, e dall’art. 161 c.p., fosse
idonea a pregiudicare gli obblighi imposti agli stati membri dall’art. 325,
par. 1 e 2, TFUE (90). Com’e` noto, la nostra normativa interna prevedeva,
all’epoca dei fatti, che l’atto interruttivo, verificatosi nell’ambito di proce-
dimenti penali, riguardanti frodi gravi in materia di imposta sul valore
aggiunto, comportasse il prolungamento del termine di prescrizione di
solo un quarto della sua durata iniziale.
La disciplina della prescrizione, insomma, avrebbe impedito «di in-
fliggere sanzioni effettive e dissuasive in un numero considerevole di casi
di frode grave che ledono gli interessi finanziari dell’Unione Europea» (91).
Di qui, sempre ad avviso della Corte di Giustizia, il Giudice nazionale e`
tenuto a dare piena efficacia all’art. 325 par. 1 TFUE, disapplicando le
disposizioni nazionali, che abbiano per effetto di impedire allo Stato mem-
bro interessato di rispettare gli obblighi impostigli (92). Anticipando quan-
to poi sara` affermato dall’ordinanza della Corte Costituzionale n. 24 del
2017, ci si chiede se il giudice nazionale, imparziale e soggetto solo alla
legge, possa «creare un regime legale penale, in luogo di quello realizzato
dalla legge approvata dal parlamento» (93); e se la disapplicazione della
normativa sulla prescrizione possa avvenire anche nei casi dei reati com-
messi in un momento precedente al deposito della sentenza Taricco, no-
nostante il divieto di applicazione retroattiva delle norme penali di sfavore.
prescrizione nelle frodi in materia di iva?, in Dir. Pen. Cont., 14 settembre 2015; L. EUSEBI,
Nemmeno la Corte di Giustizia dell’Unione Europea puo` erigere il giudice a legislatore. Note
in merito alla sentenza Taricco, in Dir. pen. cont. – Riv. Trim., 2015, 2, p. 40 ss.; V. MAIELLO,
Prove di resilienza del nullum crimen: Taricco vs. contro limiti, in Cass. pen., 2016, p. 1250 ss.
(90) Le ravvisate ipotesi di incompatibilita` degli artt. 160 ult. co. e 161 c.p. con il diritto
dell’UE riguardano due disposizioni appartenenti al diritto primario dell’U.E. In primo
luogo, viene in rilievo l’art. 325 par. 1 T.F.U.E., allorquando il giudice nazionale ritenga
che dall’applicazione della norma in materia di interruzione della prescrizione derivi, in un
numero considerevole di casi, l’impunita` penale a fronte di fatti costitutivi di una frode
grave in materia di IVA o di interessi finanziari dell’UE.; in seconda istanza, assume rile-
vanza l’art. 325 par. 2, nel caso in cui il Giudice interno verifichi che la disciplina nazionale
contempli per i casi di frode grave, che ledono interessi finanziari interni, termini di pre-
scrizione piu` lunghi di quelli previsti per i casi di frode lesivi di interessi finanziari dell’U.E..
(91) Cosı` Corte di Giustizia UE, causa Taricco c. Italia, C-105/14.
(92) Ha dato attuazione a tale indirizzo Cass. pen., Sez. III, 17.9.2015, n. 2210; sul
punto si vedano le osservazioni critiche di F. VIGANO`, La prima sentenza della Cassazione
post Taricco: depositate le motivazioni della sentenza della Terza Sezione che disapplica una
prescrizione gia` maturata in materia di frodi iva, in Dir. Pen. Cont., 22 gennaio 2016.
(93) Punto n. 9 dell’ordinanza.
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Sul punto, giustamente, la Cassazione ha risposto negativamente ri-
vendicando da un lato la natura sostanziale della prescrizione, e dall’altro
l’effetto costitutivo e non dichiarativo della prima sentenza Taricco (94).
Rimandando l’approfondimento delle molteplici questioni implicate nella
sentenza, che vanno dal principio di legalita` al rapporto giudice/legge, alla
lettura degli studiosi che da tempo se ne occupano (95), occorre evidenzia-
re che la Corte di Giustizia nel caso Taricco, sembrerebbe porsi in frizione
con i principi fondamentali dell’ordinamento costituzionale in tema di
legalita` penale: retroattivita`, determinatezza, prevedibilita` delle norme pe-
nali, nonche´ con gli stessi rapporti tra diritto interno e diritto dell’Unione
Europea (96). Investita del caso (97), la Corte Costituzionale, con ordinanza
n. 24 del 2017, sospende il giudizio e promuove a sua volta un rinvio
pregiudiziale alla Corte di Giustizia, prospettando la eventualita` di azio-
nare i contro-limiti, ove l’applicazione dell’art. 325 del TFUE comportasse
«l’ingresso nell’ordinamento giuridico di una regola contraria al principio
di legalita` in materia penale»; regola che, come ipotizzano «i rimettenti,
questa corte avrebbe il dovere di impedire» (punto 8). La Corte Costitu-
(94) Cass. pen., Sez. IV, 25 gennaio 2016 n. 7914; sull’argomento si rimanda ai punti n.
52-57 della sentenza della Corte di Giustizia UE, causa Taricco c. Italia, C-105/14. Occorre
ricordare che, secondo il diritto europeo, la prescrizione e` istituto di diritto processuale,
definito come condizione di procedibilita` e non di punibilita`, per cui soggetta alla regola del
tempus regit actum e non a quella della stretta legalita` (art. 49 CDFUE).
(95) Tra i tanti cfr.: F. VIGANO`, Disapplicare le norme vigenti sulla prescrizione nelle frodi
in materia di iva?, in Dir. Pen. Cont., 14 settembre 2015; A. VENEGONI, La sentenza Taricco:
una ulteriore lettura sotto il profilo dei riflessi sulla potesta` legislativa dell’Unione in diritto
penale nell’area della lotta alle frodi, in Dir. Pen. Cont., 29 ottobre 2015; G. CIVELLO, La
sentenza “Taricco” della Corte di Giustizia UE: contraria al Trattato la disciplina italiana in
tema di interruzione della prescrizione del reato, in Arch. pen., 2015, 3.
(96) A. DELLO RUSSO, Disorientamenti sulla prescrizione dei reati fiscali e rilievo europeo
tra Corte di Giustizia, Corte di cassazione e giudici di merito, in Arch. Pen., 2015, 3; G.
SALCUNI, Il dialogo fra Corti: dalla “giurisprudenza fonte” alla “giurisprudenza argomento”, in
Arch. Pen., 2015, 3; A. MANNA, Il difficile dialogo tra Corti europee e corti nazionali nel
diritto penale: analisi di due casi problematici (Taricco e Contrada), in Arch. Pen., 2016, 3; M.
DI FLORIO, La sentenza “Taricco” e il nastro di Mo¨bius. Un “tassello” verso un diritto pena-
le europeo? Spunti di riflessione in vista dell’attesa pronuncia della Corte Costituzionale, in
Legisl. pen., 23 gennaio 2017.
(97) La Corte d’Appello di Milano con ordinanza del 18 settembre 2015 ha promosso
per contrasto con l’art. 25, comma 2, Cost., incidente di legittimita` costituzionale teso alla
declaratoria di illegittimita` dell’art. 2 L. 2 agosto 2008, n. 130, di ratifica ed esecuzione del
Trattato di Lisbona nella parte in cui autorizza la ratifica e rende esecutivo l’art. 325 par. 1-2
t.f.u.e., come interpretato dalla sentenza della Grande Sezione della Corte di Giustizia
europea; in forma ancor piu` dettagliata la Corte di cassazione penale, Sez. III, con ordinanza
dell’8 luglio 2016, n. 28346, ha sollevato questione di legittimita` costituzionale, sempre
dell’art. 2 L. n. 130 del 2008, per contrasto con gli artt. 3, 11, 24, 25, comma 2, 27, comma
3, 101, comma 2, Cost.
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zionale procede poi a delineare la possibilita` di azionare i contro-limiti,
evidenziando le forme e i contenuti del principio di legalita`: «principio
supremo dell’ordinamento, posto a presidio dei diritti inviolabili dell’indi-
viduo» (punto 2), cui e` soggetto anche il regime della prescrizione, in
quanto istituto di diritto penale sostanziale; «la Costituzione italiana con-
ferisce al principio di legalita` penale un oggetto piu` ampio di quello
riconosciuto dalle fonti europee, perche´ non e` limitato alla descrizione
del fatto di reato e della pena, ma include ogni profilo sostanziale legato
alla punibilita`» (punto 8). Aggiunge che «in questo principio si coglie un
tratto costitutivo degli Stati membri di civil law. Essi non affidano al
Giudice il potere di creare un regime legale penale, in luogo di quello
realizzato dalla legge approvata dal Parlamento» (punto 9).
La Consulta insomma chiede un confronto alla Corte di Giustizia sul
problema della “prevedibilita`”, nel senso che la sentenza Taricco intende
imporre al Giudice penale la disapplicazione della normativa nazionale
sulla prescrizione, «anche quando nell’ordinamento dello Stato membro
la prescrizione e` parte del diritto penale sostanziale, e soggetta al principio
di legalita`» e, «anche quando tale omessa applicazione sia in contrasto con
i principi supremi dell’ordine costituzionale dello Stato membro o con i
diritti inalienabili della persona riconosciuti dalla Costituzione dello Stato
membro» (punto 5).
Affermato quindi il contenuto irrinunciabile della legalita` penale, la
Corte Cost. chiede ai giudici del Lussemburgo se i riferimenti operati dalla
sentenza Taricco alla «riserva di verifica» (punti 53 e 55 sentenza Taricco)
da parte dei giudici dell’ordinamento nazionale sui diritti fondamentali,
alludessero alla possibilita`, da parte dei giudici dell’ordinamento interno,
di azionare i contro-limiti. In caso contrario, «la Corte avrebbe il “dovere”
di impedire la penetrazione del diritto dell’UE che si trovasse in contrasto
con un principio fondamentale dell’ordinamento che caratterizza la sua
“identita` nazionale”».
Alla richiesta di dialogo promossa dalla Consulta, la Corte di Giustizia
nella sentenza “Taricco II” (anche nota come “M.A.S.”) (98), disattenden-
do le conclusioni dell’Avvocato Generale Yves Bot in totale antitesi con
quanto affermato dalla Corte Costituzionale, evidenzia che «il principio di
legalita` dei reati e delle pene, nei suoi requisiti di prevedibilita`, determi-
natezza e irretroattivita` della legge penale applicabile trova base legale
(98) Sentenza Corte di Giustizia 5/12/2017, nella causa C-42/17. In dottrina, ex multis,
C. CUPELLI, Le conclusioni dell’Avvocato generale sul caso Taricco: aspettando la Corte di
giustizia … il dialogo (non) continua, 2017, in Dir. pen. cont., fasc. 10/2017.
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nell’art. 49 della C.D.F.U.E, e si impone agli Stati membri quando attuano
il diritto dell’UE, riflette le tradizioni comuni degli Stati membri, ed ha
identica portata rispetto al corrispondente diritto garantito dalla Conv.
EDU» (punti 51 e 55 Sent. Corte di Giustizia ult. cit.). Nello specifico
la Corte di Giustizia risponde alle richieste della Corte Costituzionale
affermando che spetta al giudice nazionale il compito di verificare se, il
riferimento operato nella sentenza Taricco ad «un numero considerevole
di casi di frode grave che ledono gli interessi finanziari dell’Unione, con-
duca ad una situazione di incertezza nell’ordinamento giuridico italiano
quanto alla determinazione del regime di prescrizione applicabile»; ove cio`
si evidenziasse «il giudice nazionale non sarebbe tenuto a disapplicare le
disposizioni del Codice Penale in questione» (punto 59 Sent. Corte di
Giustizia ult. Cit.). In ogni caso, precisa la Corte di giustizia, il divieto
di retroattivita` vigente in materia penale, impone di escludere che possano
essere disapplicate le norme sul regime di prescrizione “interno” per i fatti
commessi prima della pronuncia Taricco; altrimenti si esporrebbero i
soggetti ad essere «retroattivamente assoggettati ad un regime di punibilita`
piu` severo di quello vigente al momento della commissione del fatto»
(punto 60 Sent. Corte di Giustizia ult. cit.). A ben vedere la Corte di
Giustizia mostra di aver compreso il rilievo costituzionale dei temi sollevati
dall’ordinanza della Consulta, precisando che il diritto dell’UE non si pone
in contrasto con i principi fondamentali del nostro ordinamento penale
cosicche´, nei procedimenti relativi ai reati commessi prima del deposito
della prima sentenza Taricco, i giudici dovranno pertanto continuare ad
applicare le norme sulla prescrizione dei reati, anche se queste ledono
interessi finanziari dell’UE. Per quanto attiene al principio di determina-
tezza – comprensivo del regime prescrizionale – la Corte di Giustizia ha
demandato al giudice nazionale il compito di verificare «situazioni di
incertezza nell’ordinamento giuridico italiano quanto alla determinazione
del regime di prescrizione applicabile», da evidenziare come incompatibili
con tale principio.
Occorre qui sottolineare che sia la Corte di Giustizia, sia l’ordinanza di
rinvio della Corte Costituzionale, convergono su un punto fondamentale:
la responsabilita` del legislatore nazionale che, «in prima battuta, deve
stabilire norme sulla prescrizione che consentano di ottemperare agli ob-
blighi derivanti dall’art. 325 TFUE» (punto 41 Corte di Giustizia). Stesso
concetto ha espresso la Consulta circa l’ineffettivita` del sistema di repres-
sione dei reati che ledono gli interessi finanziari dell’UE, a cui il legislatore
deve porre rimedio con adeguati interventi normativi, tesi ad eliminare
l’attuale riduzione degli atti interruttivi della prescrizione (punto 7 ordi-
nanza Corte Costituzionale). Insomma, si afferma l’urgenza dell’intervento
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legislativo per assicurare «l’efficacia dei giudizi sulle frodi in questione,
eventualmente anche evitando che l’esito sia compromesso da termini
prescrizionali inadeguati» (punto 7 ordinanza Corte Costituzionale). Si
invita quindi il legislatore ad adottare un termine di prescrizione ragione-
vole, che consenta la conduzione delle indagini, l’esercizio dell’azione
penale, dunque lo svolgersi del processo al fine di raggiungere una giusta
decisione giudiziaria. Il problema evidenziato anche qui non riguarda
tanto la durata in via generale del termine di prescrizione, bensı` la predi-
sposizione di misure necessarie a concludere i processi entro lo scadere del
termine.
La sentenza della Corte Costituzionale n. 115 del 2018 (99), chiudendo
definitivamente il caso Taricco, afferma con decisione la inapplicabilita`
della “regola Taricco”, per un deficit di determinatezza che caratterizza
l’art. 325 par. 1, 2 TFUE; «non disponendo il giudice penale di alcun
criterio applicativo della Legge che gli consenta di trarre da questo enun-
ciato una regola sufficientemente definita», ne´ tantomeno «gli puo` essere
attribuito il compito di perseguire un obiettivo di politica criminale svin-
colandosi dal governo della Legge al quale e` invece soggetto (art. 101 c. 2
Cost.)». La Corte, insomma, nelle conclusioni, si spinge ben oltre la tutela
degli interessi finanziari dell’Unione europea, ribadendo i valori fonda-
mentali del nostro ordinamento costituzionale, che non possono essere
sacrificati neanche a fronte di interessi comunitari. Valori da intendersi
a presidio delle garanzie di legalita` e quindi a tutela dei diritti inviolabili
della persona.
5.3. – Le ragioni di insoddisfazione, evidenziate a livello sovranazio-
nale e confermate dall’ordinanza della Corte Cost. n. 24 del 2017, stanno
ad indicare la incapacita` del sistema sanzionatorio nazionale, con partico-
lare riferimento ai termini di prescrizione, a tutelare gli interessi finanziari
dell’U.E., ritenuti anch’essi costituzionali (100). La necessita` di arginare gli
esiti rovinosi, soprattutto in itinere iudicii, della l. n. 251 del 2005 e di
(99) Corte Cost. sentenza n. 115 del 2018, con nota di C. CUPELLI, La Corte costitu-
zionale chiude il caso Taricco e apre a un diritto penale europeo ‘certo’, in Dir. pen. cont., fasc.
6/2018; D. PULITANO`, La chiusura della saga Taricco e i problemi della legalita` penalistica, in
Dir. pen. proc., 2018, 10, p. 1289 ss.; in senso critico M. DONINI, Lettura critica di Corte
costituzionale n. 115/2018, in Dir. pen. cont., 11 luglio 2018; ID., Le sentenze Taricco come
giurisdizione di lotta, in Dir. pen. cont., 3 aprile 2018.
(100) In tal senso, D. PULITANO`, La chiusura della saga Taricco e i problemi della legalita`
penalistica, cit., p. 1291; contra Cass. pen., ord. 30 marzo 2016, n. 20346, secondo cui «il
prolungamento dei termini di prescrizione, e quindi della punibilita`, in ragione della tutela
degli interessi finanziari della Ue, comporta una funzionalizzazione eccentrica al teleologi-
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adempiere agli obblighi assunti dall’Italia nel quadro dell’Unione europea,
ha prodotto, nelle more dell’udienza “Taricco II”, all’interno di un piu`
ampio intervento riformatore, la l. n. 103 del 23 giugno 2017 (c.d. Riforma
Orlando) (101), che in tema di prescrizione, ha sicuramente apportato un
allungamento dei termini. Il testo normativo, ispirandosi al progetto di
legge elaborato dalla commissione ministeriale, costituita nel 2012 ad ope-
ra del ministro P. Severino, e presieduta dal Prof. A. Fiorella, ne ha
eliminato alcuni aspetti essenziali; aspetti che avrebbero effettivamente
apportato quella revisione sistematica tanto auspicata, ed eliminato gli
effetti distorsivi della novella del 2005 (102). Brevemente, al fine anche di
un confronto, riportiamo i passaggi piu` significativi del progetto Fiorella,
che seppur hanno costituito il fondamentale riferimento della riforma
Orlando, non sono stati poi riproposti nei loro contenuti innovativi, risul-
tando cosı` affievolito/annacquato il definitivo superamento della legge ex.
Cirielli. L’intento della Commissione era nel senso «di ricercare una solu-
zione rispettosa della tradizione, non abbandonando almeno nelle sue
linee fondamentali, la logica della prescrizione (sostanziale) del reato senza
perdere di vista i tempi processuali, in particolare modulando la disciplina
delle cause di sospensione e di interruzione in modo di assicurare alla
giurisdizione tempi sufficienti» (103). Questo nell’ottica che «le ragioni
smo costituzionale; la pena non tende piu` alla rieducazione del condannato, ma diviene
strumento di tutela degli interessi finanziari dell’Unione».
(101) La l. n. 103 del 23.6.2017, in vigore dal 3.8.2017, si compone di un unico articolo,
di cui i primi quindici commi sono dedicati alla riforma della prescrizione del reato.
(102) Cfr. F. VIGANO`, La nuova disciplina della prescrizione del reato: la montagna partorı`
un topolino!, in Dir. pen. proc., 2017, 10, p. 1289 ss.; L. DELLA RAGIONE, La nuova disciplina
della prescrizione, in AA.VV., La Riforma Orlando: modifiche al codice penale e al codice di
procedura penale e ordinamento penitenziario, a cura di G. Spangher, Pisa, Pacini, 2017, p.
57 ss.
(103) Per una idea completa sul tema, oltre la Relazione della commissione Fiorella
occorre dare atto delle precedenti commissioni di riforma, che propendono per una conce-
zione dualista dell’istituto della prescrizione, tenendo distinta la prescrizione del reato dalla
ragionevole durata del processo, e quindi dalla prescrizione dell’azione. Cfr. d.d.l. n. 1302
presentato alla Camera l’11.7.2011 a firma dell’On. Kessler; i d.d.l. n. 260 e n. 2699, progetti
Fassone, presentati al Senato rispettivamente il 20.6.2001 e il 22.1.2004; si legge nella
relazione al primo progetto: «occorre dissociare gli aspetti sostanziali e processuali, attual-
mente confusi nell’unico istituto prescrizionale vigente»; il secondo progetto, invece, si
sofferma sull’adeguamento delle singole esigenze temporali alle singole vicende processuali,
che non possono riferirsi ad un termine rigido predefinito. Sulla stessa linea, il progetto
Brutti, d.d.l. AS n. 878 del 2006. Si veda pure la relazione della commissione Pisapia per la
riforma del Codice Penale, istituita il 30.7.2006 con decreto ministeriale; con estrema
lucidita` si legge nella relazione che una razionale riforma «non puo` non tenere conto dei
fattori di ineffettivita` dell’ordinamento penale, e che la scelta tra diverse opzioni non deve
essere guidata da una cornice puramente valoriale: la difesa sociale versus la garanzia del
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della prescrizione sostanziale non vengono del tutto meno una volta che
sia avviato il processo»; continuando ad avere senso anche durante l’iter
processuale, «l’idea che man mano che ci si allontana dalla commissione
del reato, sempre meno si giustifica la pena» (104). Cio` ha consentito di
affermare, si badi bene in un’ottica riformatrice monistica, che la prescri-
zione e` funzionale anche alla tutela della ragionevole durata del processo.
Nel senso che contiene una funzione acceleratoria ed una capacita` di
indirizzare «le cadenze del lavoro giudiziario in modo tale da evitare l’esito
prescrizionale». Pur nella consapevolezza che «la riforma della disciplina
della prescrizione, non possa risolvere ogni problematica sostanziale e
processuale, connessa con il carico dei procedimenti», la relazione affronta
quello che viene considerato il punto nevralgico e la causa principale del
cattivo funzionamento della legge del 2005, e cioe` «dell’aumento di un
solo quarto del termine prescrizionale base in presenza di cause interrut-
tive». Cio` conferisce inevitabilmente «alla giurisdizione un tempo estre-
mamente limitato per giungere alla sentenza definitiva». In tale ottica
monistica, la Commissione Fiorella ha proposto un allungamento del ter-
mine necessario a prescrivere ex art. 157 c.p., in caso di eventi interruttivi:
reo»; di qui si ritiene che «la soluzione del problema debba orientarsi su una distinta
regolamentazione di due regimi prescrizionali: uno precedente all’azione penale; l’altro
che interviene quando l’interesse pubblico alla punizione si sia manifestato tramite l’eserci-
zio dell’azione penale», e andra` modulato sulla base dei tempi di accertamento richiesti dalla
tipologia del processo; «Ne consegue che la prescrizione non debba piu` rientrare tra le
cause di estinzione del reato ma tra le cause di procedibilita`, ovvero, cause di decadenza». In
tal senso, la commissione di studio per la riforma del Codice Penale, presieduta dal Prof.
Riccio, insediatasi il 3.8.2006, distingue la prescrizione del reato dalla prescrizione proces-
suale, destinata ad operare dal momento dell’esercizio dell’azione penale come appunto
causa di decadenza. In conclusione, occorre fare riferimento al disegno di legge n. S.
1880, approvato in Senato il 20.1.2010, meglio noto come la riforma del c.d. “Processo
breve”; si propone qui il mantenimento della vigente disciplina della prescrizione del reato;
si immagina poi l’istituzione di un secondo meccanismo prescrittivo finalizzato a tutelare il
principio costituzionale e convenzionale della ragionevole durata del processo. A tal fine, si
appronta una pluralita` di termini di prescrizione del processo, stabiliti in astratto dalla legge
in ragione della gravita` del reato per ciascun grado di giudizio. Come gia` precisato, ritenia-
mo irragionevole, la fissazione per legge di tempi di durata massima dell’accertamento
giurisdizionale; e` proprio in riferimento alla ragionevolezza temporale e non al suo conte-
nimento comporta «il ripudio di cesure temporali previste in astratto senza alcun riferimen-
to alla natura del reato e alla maggiore o minore complessita` dell’accertamento richiesto in
concreto» cosı` Direttivo dell’Associazione tra gli studiosi del proc. pen. «G.D. Pisapia»,
Profili di incostituzionalita` del disegno di legge sul processo breve, Milano, 18/11/2009, in
http://csm.aspp.it. Per un’ampia disamina sui progetti di riforma in tema di prescrizione cfr.
C. MARINELLI, Ragionevole durata e prescrizione del processo penale, cit., p. 429.
(104) Cfr. la Relazione elaborata dalla ‘Commissione Fiorella – Gruppo di studio per
elaborare una proposta di revisione complessiva delle norme in tema di prescrizione’, in
www.giustizia.it, 23 aprile 2013.
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nel senso che la disciplina «dovra` essere fisiologicamente calibrata sull’i-
potesi di emersione tardiva della notizia di reato, onde valutare se il fatto
meriti ancora un procedimento penale ovvero se debba considerarsi ormai
coperto dall’oblio». Di qui si attua una incisiva modifica degli attuali artt.
160 ult. co. e 161 ult. co. c.p., consistente in un innovativo meccanismo di
computo inversamente proporzionale alle fasce di gravita`, al fine di garan-
tire i tempi del processo, nelle ipotesi di scoperta tardiva della notitia
criminis. Conseguenzialmente a cio` e` la proposta della Commissione, di
un ritorno al sistema di determinazione del tempo necessario a prescrivere,
organizzato attorno a fasce di gravita`. Ma il vero e proprio cardine della
proposta Fiorella consiste nella previsione di due successive cause di so-
spensione, legate al deposito della sentenza di condanna di primo e se-
condo grado, quest’ultima anche se emessa in sede di rinvio, orientate a
garantire «durante lo svolgimento dei gradi di impugnazione un equilibrio
tra ragionevole durata del processo e pretesa punitiva» (105). Si legge sul
punto che «ad ogni riscontro processuale della fondatezza dell’ipotesi
accusatoria corrisponde la necessita` di bloccare, almeno temporaneamen-
te, il decorso della prescrizione, cosı` da assegnare alla giurisdizione un
tempo ragionevole per compiere la verifica della correttezza della decisio-
ne nei gradi di impugnazione» (106). Esattamente e` stato detto che «il
modello della sospensione per un tempo determinato e` un modo tecnica-
mente intelligente di costruzione di un istituto unitario di prescrizione del
reato, con termini di prescrizione differenziati per fasce di gravita` e con
una considerazione mirata delle esigenze di un processo di ragionevole
durata» (107).
La Riforma Orlando riguardo alla prescrizione ha recepito il principale
correttivo alla Legge ex Cirielli proposto dalla Commissione Fiorella, at-
traverso l’introduzione nell’art. 159, commi 2 e 3, c.p. di due nuove ipotesi
di sospensione del corso della prescrizione; le sentenze di condanna non
definitive vengono elevate a cause di sospensione del decorso della pre-
(105) S. ZIRULIA, Riforma Orlando la “nuova” prescrizione e le altre modifiche al codice
penale, in Dir. Pen. Cont., fasc. 6/2017.
(106) Cosı` la Relazione elaborata dalla ‘Commissione Fiorella – Gruppo di studio per
elaborare una proposta di revisione complessiva delle norme in tema di prescrizione’, in
www.giustizia.it, 23 aprile 2013.
(107) D. PULITANO`, Il nodo della prescrizione, cit., p. 26; afferma l’Autore che rispetto al
tradizionale modello degli atti interruttivi (nei quali il termine di prescrizione ricomincia a
decorrere, ma il prolungamento complessivo non puo` superare un tetto massimo), il model-
lo della sospensione per tempi determinati presenta una struttura piu` razionale: il tempo
necessario a prescrivere viene per cosı` dire spostato in avanti in una misura non superiore a
una ragionevole durata del processo.
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scrizione, dal periodo intercorrente per il deposito delle motivazioni fino
alla sentenza che definisce il grado successivo di giudizio, per un tempo
comunque non superiore ad un anno e sei mesi. Il termine massimo di
durata della sospensione (18 mesi), si discosta senza una giustificazione
logica, da quanto previsto dalla Commissione Fiorella (tre anni, di cui due
all’Appello per contrastare il fenomeno delle prescrizioni sopraggiunte
sempre piu` numerose, ed uno alla Cassazione). Tale modifica, comunque,
risulta funzionale alle esigenze general-preventive, nel senso che, a fronte
di una sentenza di condanna non definitiva, resta vivo l’interesse generale,
collettivo e statale, all’accertamento definitivo nel merito e, all’eventuale
condanna dei colpevoli, interesse stigmatizzato dai diversi atti compiuti nel
corso del processo. Non ha una spiegazione plausibile il mancato recepi-
mento della proposta della Commissione Fiorella, funzionalmente collega-
ta a quella della sospensione, in ordine alla modifica dell’art. 157 c.p.
(rimasto invariato nella Riforma Orlando); nel senso di una reintroduzione
del sistema di calcolo del termine della prescrizione, basato su fasce di
gravita` dei reati, che avrebbe restituito al legislatore quella doverosa valu-
tazione in via generale sui tempi dell’oblio (108); ne´ tantomeno la esclusione
del conseguenziale ampliamento di quei termini in caso di eventi interrut-
tivi, al fine di meglio calibrare ipotesi di emersione tardiva della notizia di
reato in prossimita` della scadenza del termine base. Tali proposte, mira-
vano ad armonizzare piu` adeguatamente i tempi del reato con i tempi del
processo, in una visione unitaria, orientata a dare una effettiva attuazione
alle regole costituzionali sul giusto processo. Non si spiega neanche il
mancato accoglimento sempre del progetto Fiorella, che all’art. 157 c.p.,
inseriva, a fini acceleratori, un nuovo comma, che disciplinava ipotesi di
prescrizione del reato anche per le situazioni di emersione tempestiva della
notitia criminis (e cioe` prima della scadenza dei termini di cui all’art. 157
c.p.), «individuando un termine massimo, a partire dall’iscrizione della
notizia di reato, entro il quale il PM e` tenuto ad assumere le proprie
determinazioni, in ordine all’esercizio dell’azione penale o della richiesta
di archiviazione ai sensi dell’art. 405 comma 1 c.p.p.» quando sia decorso
il doppio dei termini di durata delle indagini preliminari e delle relative
proroghe cosı` determinati ai sensi degli artt. 405, 406 e 407 c.p.p. (arti-
colato proposta Commissione Fiorella). Una tale previsione avrebbe impo-
sto al PM, concluse ritualmente le indagini, di attivarsi in tempi ragione-
voli per le sue decisioni, evitando cosı` il rischio, attualmente divenuto
sempre piu` certo, che la prescrizione maturi senza la definizione delle fasi
(108) D. PULITANO`, Il nodo della prescrizione, cit., p. 23.
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preliminari. Oltretutto e` nota la ben piu` alta percentuale delle prescrizioni
che si verificano nella fase delle indagini preliminari rispetto a quelle
relative alla fase delle impugnazioni, su cui invece la Legge Orlando e`
intervenuta (109).
Il nuovo comma 3 dell’art. 159 c.p. prevede che, qualora all’esito del
grado successivo di giudizio, l’imputato sia prosciolto ovvero la sentenza di
condanna sia annullata, anche il periodo di sospensione precedentemente
maturato debba essere calcolato ai fini della prescrizione. Tale ipotesi e`
stata definita come «una causa sopravvenuta di perdita dell’efficacia so-
spensiva dei periodi in questione, che trova la sua ratio nel sopravvenuto
venir meno... (della) necessita` di accordare tempi supplementari per veri-
ficare la fondatezza della condanna pronunciata nel grado prece-
dente» (110).
Probabile effetto di una svista legislativa e` il fatto che, accanto alle
nuove cause sospensive della prescrizione per le condanne di merito,
rimane il vecchio effetto interruttivo di cui all’art. 160 comma 1 c.p.,
producendosi una duplicazione di interventi ostativi alla prescrizione cer-
tamente non in linea con la ragionevole durata del processo. La commis-
sione ministeriale Fiorella seguendo fino in fondo la logica assegnata alle
cause sospensive, invece accorpava in un unico comma l’elenco delle cause
interruttive, eliminando quella riferita alla sentenza di condanna. A fronte
poi della lacuna legislativa sul punto, aggiungeva l’interrogatorio della
persona sottoposta ad indagini compiuto dalla P.G. su delega del P.M.,
ipotesi questa recepita dalla Riforma Orlando all’art. 160, comma 2, c.p.
(109) Cfr. l’analisi statistica dell’Istituto della Prescrizione in Italia, del 6.5.2016, a cura
del Ministero della Giustizia, reperibile su www.giustizia.it/resources/cms/documents/ANA-
LISI_PRESCRIZIONE_CON_COMMENTI.pdf; A. CAVALIERE, Le nuove disposizioni “emer-
genziali” in tema di prescrizione del reato, in Legisl. pen., 20 febbraio 2018. Opera un
controllo sui tempi ragionevoli dell’udienza preliminare, il d.d.l. governativo A.C. n. 2798
del 23.12.2014, nel quale sono stati trasfusi i contenuti dello schema di disegno di legge
approvato dal Consiglio dei Ministri del 29.8.2014 recante «Modifiche alla normativa pe-
nale, sostanziale e processuale, e ordinamentale per il rafforzamento delle garanzie difensive
e la durata ragionevole dei processi, oltre che all’ordinamento penitenziario per l’effettivita`
rieducativa della pena»; la relazione del disegno di legge 2798, ispirandosi anche alle pre-
cedenti commissioni ministeriali, in tema di riforma del codice di procedura penale, pre-
siedute dal Dott. G. Canzio, istituita con decreto del Ministero della Giustizia del 10.6.2013;
del Prof. Riccio, cit., e del Prof. Fiorella, cit., si sofferma «sulla pressante esigenza di
recuperare il processo penale ad una durata ragionevole», incidendo su numerosi istituti
processuali tra cui la riduzione dei poteri probatori del GUP, apportando modifiche mirate
alla disciplina dell’udienza preliminare.
(110) S. ZIRULIA, Riforma Orlando la “nuova” prescrizione e le altre modifiche al codice
penale, cit., p. 245.
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Occorre ricordare che, ai fini di limitare gli effetti derivanti dall’intro-
duzione delle nuove cause di sospensione dei termini di prescrizione, la L.
n. 103/2017 ha modificato, in bonam partem, l’art. 161, comma 1, c.p.,
limitando l’effetto sospensivo agli imputati nei cui confronti si sta proce-
dendo e non piu` (come prima era previsto) per tutti coloro che avessero
commesso il reato.
Le perplessita` maggiori riguardo la nuova normativa attengono alla
conservazione del famigerato co. 6 dell’art. 157 c.p. espressione di una
impostazione emergenziale che, attraverso vari interventi normativi, ha
introdotto termini prescrizionali differenziati (raddoppiati) per numerose
categorie di reati nonche´ per tipi di autore, in contrasto evidente con il
principio di eguaglianza di cui all’art. 3 Cost. E non solo, il legislatore ha
ritenuto di dover ulteriormente aumentare in presenza di atti interruttivi,
le ipotesi derogatorie gia` previste all’art. 161, comma 2, c.p. per i casi di
pericolosita` qualificata e per i reati gravi di cui agli artt. 51, 3 bis e 3 quater
c.p.p., estese ora a numerose fattispecie di corruzione, nonche´ al delitto di
truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche (111). E cioe`,
nei casi di cui agli artt. 318, 319, 319 ter, 319 quater, 320, 321, 322, bis,
640 bis c.p., l’interruzione della prescrizione puo` comportare un aumento
della meta` anziche´ di un quarto come per tutti gli altri reati, salvo quelli di
cui all’art. 51 3 bis e 3 quater c.p.p. La norma, anche qui, effetto di una
scelta emergenziale (lotta alla corruzione), si pone in netto contrasto con
l’art. 3 Cost., seguendo binari differenziati e discriminatori in relazione a
classi di reati e ad ipotesi di pericolosita` qualificata. Oltretutto la scelta di
aumentare i termini di prescrizione in caso di atti interruttivi, per i delitti
di corruzione, non ha alcuna giustificazione ragionevole. Infatti tali reati
prevedono gia` dei massimi edittali elevati che non li espongono al rischio
di prescrizione. Occorre ribadire che l’aumento del termine prescrizionale,
in un’ottica costituzionalmente orientata, puo` essere coerente ove serva ad
assicurare alla giurisdizione «tempestivamente attuata, un tempo congruo
per pervenire ad un accertamento del reato» (relazione Commissione Fio-
rella); tempo che non puo` dipendere ne´ dalla gravita` del reato ne´ da uno
status soggettivo, bensı` esclusivamente da difficolta` di accertamento, che,
(111) Il progetto Fiorella, in un’ottica di sistema prevedeva di limitare, eliminando in tal
modo il regime del doppio binario previsto dalla normativa precedente, l’aumento del
doppio dei termini prescrizionali a quei reati di sicuro allarme sociale a cui si accompagnava
una evidente complessita` di indagine, che inquadrava nelle categorie dei reati di mafia e
terrorismo; correggeva poi l’art. 161, comma 2, c.p. ritenendo «del tutto distonico rispetto a
qualsiasi pensabile ratio della prescrizione fissare aumenti del termine base differenziati in
ragione della differente pericolosita` soggettiva dell’autore del reato».
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nei casi dei reati richiamati, non sono maggiori rispetto ad altri reati non
richiamati (112).
In adeguamento poi alle richieste convenzionali sottoscritte dall’Italia
in materia di abusi sessuali su minori, e` stato introdotto un nuovo c. 3
all’art. 158 c.p., che come e` noto, disciplina il dies a quo della prescrizione.
Tale comma richiama l’elenco dei delitti di cui all’art. 392, comma 1 bis,
c.p.p., laddove commessi nei confronti di persona minore da intendersi
come soggetto debole, stabilendo che rispetto ad essi, il termine della
prescrizione decorre dal compimento del diciottesimo anno di eta` della
persona offesa. Questo al fine di consentire alla vittima dell’abuso di avere
un tempo congruo a disposizione per denunciare il fatto, avendo raggiunto
una situazione di maturazione fisica e psichica che lo renda autonomo
rispetto a chi quell’abuso aveva perpetrato (113). In linea con il principio
di legalita`, la L. n. 103/2017 prevede espressamente l’applicabilita` delle
nuove norme, ispirate a una maggiore severita`, ai soli fatti commessi dopo
la sua entrata in vigore (c. 15 dell’art. unico). In conclusione, la riforma
Orlando, seppur apprezzabile nella timida adesione al progetto Fiorella ed
alla scelta quindi di un modello unitario di prescrizione, non contiene
quella modifica di ampio respiro che avrebbe realmente inciso sulla nor-
mativa. La sensazione e` di una riforma frammentaria: orientata all’innal-
zamento settoriale dei massimi edittali invece di tornare al modello delle
fasce di gravita`; disorganica: seppur si allungano i tempi di prescrizione
con l’introduzione di nuove ipotesi di sospensione, queste non vengono
coordinate con la disciplina degli atti interruttivi, calcolandosi cosı` in due
modi diversi i tempi del processo, raddoppiandone l’effetto in modo irra-
gionevole; emergenziale per quanto attiene al mantenimento della discipli-
na derogatoria; nonche´ ingiusta in ordine a classi di reati ed a tipi di
autore. Per concludere, se pur si concorda sulla base di partenza della
legge n. 103/2017, che riprende gli aspetti piu` qualificanti del progetto
Fiorella, essa pero` non ne rispetta il disegno complessivo mancando di
introdurre disposizioni funzionali al rispetto della ragionevole durata del
processo. Essa appare come l’effetto di una serie di interventi perlopiu` di
(112) Cfr. A. CAVALIERE, Le nuove disposizioni “emergenziali” in tema di prescrizioni del
reato, cit.
(113) Tale novita` prevista anche nell’articolato della Commissione Fiorella, prevedeva la
decorrenza del termine di prescrizione dal quattordicesimo anno di eta`; eta` alla quale il
nostro ordinamento riconosce il raggiungimento della capacita` di intendere e di volere e
quindi di poter essere soggetto imputabile. La riduzione operata da diciotto a quattordici
anni, nell’ottica della Commissione, serviva ad evitare «un intervento penale a distanza
eccessiva dal fatto, con conseguenti difficolta` di ricostruzione probatoria del fatto medesimo
e con relativi ostacoli all’esercizio del diritto di difesa da parte dell’imputato».
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aggiustamento, soprattutto come allungamento dei tempi di prescrizione,
mancando il tanto auspicato disegno organico che avrebbe dovuto guidare
e coordinare l’intervento normativo.
La riforma della prescrizione, non puo` essere immaginata senza una
contestuale riforma del processo penale, da intendersi come deflazione del
carico processuale, ed una attenta opera di depenalizzazione, risolvendosi
in caso contrario in un’operazione di facciata, diretta esclusivamente a
risolvere i problemi contingenti piu` visibili come il contenimento, attra-
verso l’istituto della prescrizione, del carico giudiziario penale.
5.4. – Occorre dare atto dell’ennesimo intervento normativo in tema di
prescrizione. A distanza di solo un anno e mezzo dalla riforma Orlando, la
L. 9 gennaio 2019, n. 3, recante “Misure per il contrasto dei reati contro la
pubblica amministrazione, nonche´ in materia di prescrizione del reato e in
materia di trasparenza dei partiti e movimenti politici”, meglio nota come
c.d. “Legge spazzacorrotti”, all’art. 1, lett. d), e), f), riforma la disciplina
della prescrizione del reato e, al comma 2, per la verita` in modo piuttosto
eccentrico, ne posticipa l’entrata in vigore (solo per le disposizioni attinenti
alla prescrizione) al primo gennaio 2020. L’intento perseguito dal legisla-
tore e` quello di sospendere sine die il corso della prescrizione a partire
dalla sentenza di primo grado. Tale intervento suscita perplessita` per
svariati motivi. Innanzitutto, per un profilo di metodo; l’inserimento della
importante modifica infatti avviene attraverso l’inclusione di un emenda-
mento nell’ambito di una normativa specifica, finalizzata all’anticorruzio-
ne. Tale criticita` si evidenzia ancor di piu` ove si ponga mente al fatto che le
norme introdotte hanno portata generale valevole per tutti i reati. Quanto
al merito, poi, la nuova disciplina non appariva cosı` urgente, posto che gia`
la riforma Orlando aveva provveduto a introdurre importanti ipotesi di
sospensione dei termini di prescrizione. A cio` si aggiunga il rilievo gia`
precedentemente evidenziato, che, in ordine a numerosi gravi reati, si sono
previsti sempre maggiori aumenti di pena; per cui risulta davvero difficile
immaginare il decorso del termine prescrizionale. L’urgenza, poi, appare
ancora piu` incomprensibile, ove si consideri che la nuova disciplina sulla
prescrizione, a fronte della norma transitoria che ne posticipa l’entrata in
vigore, regolamentera` solo situazioni future al di la` da venire. La nuova
normativa incide in modo significativo sugli artt. 158, 159, 160 c.p. Rein-
troduce all’art. 158, comma 1, c.p., il termine prescrizionale per il reato
continuato, che decorre dal momento della cessata continuazione (sul
punto si rimanda a quanto gia` esposto in precedenza). Il nuovo art.
159, comma 2, c.p., disciplina una inedita ipotesi di sospensione, nel senso
che «il corso della prescrizione rimane altresı` sospeso dalla pronunzia della
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sentenza di primo grado o del decreto di condanna fino alla data di
esecutivita` della sentenza che definisce il giudizio o dell’irrevocabilita` del
decreto di condanna». A cio` fa seguito l’abrogazione del comma 1 dell’art.
160 c.p. che, come noto, individua la sentenza e il decreto di condanna
come atti interruttivi del corso della prescrizione; stessa sorte segue l’art.
159 commi 3 e 4, sempre con decorrenza dal 1˚ gennaio 2020.
A ben vedere, come e` stato esattamente osservato (114), non siamo di
fronte ad una ipotesi di sospensione. La sospensione rappresenta una
parentesi, qui la parentesi non si chiude, perche´ il termine prescrizionale
non riprende piu` a decorrere. Ne´ tanto meno ad una ipotesi di interru-
zione che dovrebbe poter decorrere nuovamente dopo la causa interrutti-
va. Siamo, quindi, in presenza di un nuovo termine finale del decorso della
prescrizione, dies ad quem, che, in modo davvero originale se non alquanto
approssimativo, prescindendo da una eventuale condanna o assoluzione,
viene individuato con la sentenza di primo grado ovvero con il decreto di
condanna, tralasciando qualsiasi considerazione, che pure avrebbe il suo
rilievo, sul tempo dell’oblio. Si prevede cioe` il blocco definitivo della
prescrizione nei giudizi di impugnazione, consentendo cosı` un notevole
allungamento dei termini nella trattazione dei processi in appello e in
cassazione (115), e cio` a prescindere se sia impugnata una sentenza di
assoluzione o di condanna. E` evidente, infatti, quanto la situazione possa
danneggiare l’imputato, che diventera`, in tal caso, un eterno giudicabile,
pur in assenza di una affermazione di responsabilita` a suo carico, diven-
tando cosı` ostaggio del processo che, come si e` chiarito, e` gia` pena in
se´ (116). Non solo, pregiudichera` anche la parte civile, che dovra` attendere
i tempi di una decisione definitiva per vedere evase le sue pretese. Peraltro,
l’allungamento dei tempi per la decisione definitiva, come precedentemen-
te osservato, comporta una esecuzione di pena notevolmente distanziata
dalla commissione del fatto, che rischia di punire un soggetto profonda-
(114) G.L. GATTA, Una riforma dirompente: stop alla prescrizione del reato nei giudizi di
appello e di cassazione, in Dir. Pen. Cont., 21 gennaio 2019.
(115) Sul punto occorre sottolineare il rilievo espresso dal Presidente emerito della
Cassazione, Giovanni Canzio, in occasione della cerimonia di inaugurazione dell’anno giu-
diziario del distretto di Milano, svoltasi il 5 gennaio 2014, consultabile sul sito www.ca.mi-
lano.giustizia.it, teso ad evidenziare come il maggior numero di prescrizioni maturi nel corso
delle indagini preliminari.
(116) Sul punto si segnala Corte cost. sentenza n. 143 del 2014, che ha dichiarato «la
illegittimita` costituzionale dell’art. 157, comma 6, c.p., nella parte in cui prevede che i
termini di cui ai precedenti commi del medesimo articolo sono raddoppiati per il reato
di incendio colposo», affermando cosı` il primato della tutela della persona umana sulla
pretesa punitiva protratta nel tempo in modo indeterminato.
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mente diverso da quello che ha commesso il reato, neutralizzando cosı`
anche la funzione rieducativa della pena, e valorizzandone esclusivamente
la funzione repressiva.
Riprende vita cosı` l’idea di una concezione bifasica del processo, che
sottrae l’intervallo processuale dalla sentenza di primo grado e dal decreto
di condanna dal decorso del tempo prescrizionale, assicurando cosı` fun-
zionalita` repressiva attraverso lo sfruttamento dei tempi processuali che
non consentono l’estinzione del reato (117).
L’efficacia repressiva pero` non puo` non coniugarsi con la previsione di
un tetto massimo di durata processuale, che come si e` chiarito preceden-
temente costituisce una imprescindibile garanzia dell’individuo, nonche´
«la soluzione piu` efficace nell’ottica della ragionevole durata del pro-
cesso» (118).
Ci sia consentita qualche breve osservazione. Quando si decide di
produrre un testo normativo, si ha l’obbligo di rispettare: 1) il precetto
costituzionale e quindi il limite sostanziale che costituisce il fondamento
della prescrizione del reato, con una considerazione mirata alle esigenze di
un processo di ragionevole durata; 2) il vincolo europeo che prescrivendo
la presunzione di innocenza impone la riduzione dei tempi del processo
penale; 3) l’armonia del sistema giuridico, che nel rispetto della tradizione
illuministico-liberale tutela le liberta` individuali che sono di tutti, anche
nell’accertamento della verita` processuale.
Alla luce di quanto brevemente esposto, la nuova normativa, non
ancora entrata in vigore, gia` si espone a profili di incostituzionalita` evi-
denti. Infatti, chiuso il processo di primo grado, le fasi successive potranno
durare in eterno; tutto cio` confligge da un lato con il diritto all’oblio, da
intendersi come piu` volte ripetuto, quale affievolimento dell’interesse so-
ciale a realizzare la pretesa punitiva che la legge penale deve assicurare;
dall’altro con l’art. 111 Cost. che impone ad un processo giusto una
ragionevole durata, che sicuramente non corrisponde ad una durata
eterna.
(117) In quest’ottica, si veda l’art. 132 comma 2, del Codice penale spagnolo, a cui si
ispira anche il Progetto “Pisapia”; esso stabilisce che: «tutta la durata dell’accertamento
giudiziale diretto contro il colpevole deve essere scorporato dal computo della prescrizione».
Questa soluzione pero`, non servirebbe a velocizzare la cronica lentezza dei nostri processi,
dovuta a vari fattori tra cui emerge il sovraccarico procedimentale; a fronte dell’attuale
situazione giudiziaria, tale scelta nel nostro ordinamento, avrebbe come esito la produzione
di un processo potenzialmente illimitato.
(118) D. PULITANO`, Il nodo della prescrizione, cit., p. 26. In tal senso vedi pure F.
GIUNTA – D. MICHELETTI, Tempori cedere. Prescrizione del reato e funzioni della pena nello
scenario della ragionevole durata del processo, cit., p. 108.
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6. – In conclusione, siamo dell’idea che, in tema di prescrizione, in
assenza di un esplicito riconoscimento costituzionale, sia ragionevole il
mantenimento di un unico istituto, nel senso che la causa estintiva debba
imperniare la sua disciplina sui termini ordinari di prescrizione del reato, e
quindi sulle ragioni della punibilita`. Saranno necessari poi, contempera-
menti con i tempi del processo, attraverso l’introduzione di cause sospen-
sive ed interruttive (119).
L’ipotesi quindi di differenziare la prescrizione del reato da quella del
processo, come pure accade in alcuni paesi europei, al momento non
sembra praticabile, dovendosi prima risolvere le forti disfunzioni della
nostra giustizia, che, in tal caso, esporrebbero l’imputato a condanne
tardive ovvero, ove si riducessero i tempi prescrizionali del processo, ad
estinzioni di massa che renderebbero ineffettiva la pena (120).
Repetita iuvant, e` necessaria quell’opera riformatrice sistemica, iniziata
timidamente dal legislatore che faccia riferimento ad ipotesi di depenaliz-
zazione e deprocessualizzazione, che, unitamente a criteri di priorita` nella
trattazione dei processi, si accompagni a tecniche deflattive, quali ad esem-
pio la particolare tenuita` del fatto (art. 131-bis c.p.) e le condotte ripara-
torie (art. 162-ter c.p.), tutte orientate a velocizzare i processi proprio al
fine di non far maturare i termini di prescrizione. Non solo, sara` necessario
operare maggiori investimenti per sopperire alle carenze di organico e alla
mancanza di strumenti necessari in grado di incidere sulla intollerabile
lunghezza dei processi italiani.
Solo intervenendo in modo strutturale sulla «capacita` di smaltimento
del sistema» (121) processuale, si potra` coniugare la legalita` penale sostan-
ziale, garantita all’art. 25, comma 2, Cost., con la legalita` penale-proces-
suale di cui all’art. 111 Cost. Nel senso che, le garanzie sostanziali e
processuali, sovrapponendosi convergeranno verso l’unico obiettivo di
giustizia, che coincidera` con l’accertamento della verita` processuale secon-
do regole legali che il giusto processo prescrive. E` quindi necessaria una
revisione globale dei tempi complessivi della prescrizione, sul presupposto
(119) La proposta della Commissione Fiorella si muove in tale direzione, consapevole
delle difficolta` che affliggono ancora il “sistema giustizia”; propone, come si e` detto, la
fissazione di due successive cause di sospensione; la revisione del rapporto intercorrente tra
il termine prescrizionale di base ed il suo prolungamento in presenza di atti interruttivi; e
fondamentale, l’individuazione di un termine massimo a partire dall’iscrizione della notizia
di reato. In tal senso si veda pure la “Introduzione della relazione di accompagnamento del
progetto di Codice penale” della Commissione Nordio, in Cass. pen., 2005, p. 244 ss.
(120) Cfr. F. MANTOVANI, Diritto penale. Parte generale10, cit., p. 801.
(121) B. ROMANO, Prescrizione del reato e ragionevole durata del processo: principi da
difendere o ostacoli da abbattere?, cit., p. 87.
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di un miglior coordinamento tra la logica della prescrizione del reato e la
logica della prescrizione del processo. Solo raggiungendo un equilibrio,
meglio una fusione, tra le due esigenze apparentemente contrapposte, sara`
possibile considerare l’istituto della prescrizione come “stimolo” ad una
definizione in tempi brevi dei processi penali (122).
Confortati dalla migliore dottrina (123), siamo dell’idea che la prescri-
zione sia «un istituto ineliminabile per un sistema di giustizia», e che la
previsione di un termine massimo congruo rappresenti «un fattore di
equilibrio». Al di la` delle etichette categoriali, e cioe` considerare la pre-
scrizione istituto di diritto sostanziale o di diritto processuale, cio` che
conta e che si evince anche dalla pronuncia della Corte costituzionale n.
115 del 2018, e` riconsegnare all’istituto stabilita` e prevedibilita`, cioe` un
volto razionale, coerente con il nostro sistema giuridico, al di la` delle
suggestive ideologie politiche del momento.
La materia penale, per quanto riguarda i rapporti tra tempo e garanzie
ad esso connesse, deve essere necessariamente assoggettata ai principi
generali della nostra Carta Costituzionale, tra cui e` fondamentale il prin-
cipio di legalita` dei reati e delle pene. Principio che, garantisce certezza nei
rapporti giuridici, collegandosi alla tassativita`, alla determinatezza, nonche´
alla irretroattivita` dei precetti e delle sanzioni, alla cui osservanza i giudici
del nostro Paese sono rigorosamente vincolati; solo cosı` potendosi attuare
la garanzia delle liberta` individuali (124).
Per una definizione completa dell’istituto della prescrizione, la relazio-
ne tra fatto-reato e fattore tempo deve seguire anche la prospettiva pro-
cessuale dell’accertamento in giudizio. E` quindi necessario, anche qui, che
la materia processuale soggiaccia ai fondamentali principi esplicitamente
prescritti nel giusto processo all’art. 111 Cost., ma gia` contenuti negli artt.
13, 24, comma 2, 25, comma 2, 27, comma 2 e 3, 101, comma 2, Cost., tra
cui basilare l’osservanza di una ragionevole durata dei tempi procedimen-
tali. Solo cosı` si potra` addivenire alla costruzione di una normativa della
prescrizione costituzionalmente orientata, ma anche costituzionalmente
necessaria, che, previo il tanto auspicato adeguamento del processo penale
(122) In tal senso la Commissione Fiorella; contra, D. PULITANO`, Tempi del processo e
diritto penale sostanziale, cit., p. 526.
(123) D. PULITANO`, Tempi del processo e diritto penale sostanziale, cit., p. 528.
(124) Cfr. D. PULITANO`, La chiusura della saga Taricco e i problemi della legalita` penali-
stica, cit., p. 1293, dove si afferma che la regola “Taricco” intendeva attribuire al giudice
«un potere di modifica delle premesse normative del giudizio, sulla base di ragioni di
politica criminale che non possono essere legittimamente valutate dal giudice nel giudizio
su responsabilita` personali».
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a quel modello imposto al livello europeo, rispecchi un punto di equilibrio
tra funzionalita` del processo e garanzie dell’imputato. Punto di equilibrio
che deve corrispondere a ragioni di civilta` convergenti nel fondamentale
rispetto della persona umana e delle sue liberta`.
Abstract: L’istituto della prescrizione sia sostanziale (gravita` del reato
commesso), che processuale (durata massima del processo instaurato), trova il
proprio fondamento in norme costituzionali diverse: art. 25 Cost. legalita`
sostanziale e art. 111 Cost. legalita` processuale. Entrambe, seppur con esi-
genze diverse, non possono non convergere verso il comune ed imprescindi-
bile obiettivo: quello di costituire garanzia per l’individuo. Per poter coniu-
gare pero` la legalita` penale sostanziale con la legalita` penale processuale, e`
evidente la necessita` di un intervento riformatore sistemico da parte del
legislatore che intervenga con ipotesi di depenalizzazione e deprocessualizza-
zione affiancate da tecniche deflattive orientate alla velocizzazione dei pro-
cessi. La prescrizione del reato insomma, al di la` delle ideologie politiche del
momento, deve riacquistare “stabilita` e prevedibilita`”, cioe` un volto razionale
coerente con i principi fondamentali del nostro sistema giuridico.
ABSTRACT: The statute of limitation, both substantial (seriousness of the
crime) and procedural (maximum duration of the trial), finds its foundation
in different constitutional norms: art. 25 Cost. substantial legality and art.
111 Cost. procedural legality. Although for different needs, both norms
cannot but converge towards the common and inevitable objective: that of
provide a safeguard to the individual. In order to conjugate substantial penal
legality with procedural criminal legality, it is evident that a systemic reform
intervention from the legislator is necessary to intervene with cases of de-
criminalisation and deproceduralisation accompanied by deflating techniques
aimed to make trials speedier. The statute of limitation of crime, therefore,
beyond political ideologies of the moment, must regain “stability and fore-
seeability”, that is a rational face, coherent with the fundamental principles
of our legal system.
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